W ] ||
] [
] [

I | [
[ [

Pannon Egyetem

Turizmus Tanszék

AR

A Balaton Vilagoérokségéért
Alapitvany

0000 Emc

0 o
(] O O
] [ T [ [
] [
I o o [ [

O
I

/[

Balaton vilagorokség varomanyosi tertlet
helyt k6zosségének attitidvizsgalata
vilagorokség tekintetében

Tanulmany

Készult a Balaton Fejlesztési Tanacs
megbizasabol,

a Balaton Vilagorokség varomanyost helyszin
felterjesztési dokumentumainak el6készitése
projekt részére

Veszprém
2009. november 20.



A tanulmany elkészitésében részt vettek:

Pannon Egyetem, Turizmus Tanszék

Tervezd szakértok: Formadi Katalin

Egyéb kézremiik6ddk:

Gyuracz-Németh Petra
Dr. Jancsik Andras

Mayer Péter

Pénzes Erzsébet vez. terv.
Priszinger Krisztina
Raffai Csilla

Dr. Raffay Agnes

Hérincs Fanni

Kovacs Zsuzsanna

Nagy Gyorgyi

Szuromi Janos

Ko6szonetnyilvanitas

A tanulmany készitéi koszonetet mondanak mindazoknak, akik rendelkezésre allasukkal, valaszaikkal
segitségtikre voltak, valamint azoknak, akik az elektronikus és a helyszini kérd6iv disszeminacidjaban

részt vallaltak.



TARTALOMJEGYZEK

TartaloOMJEGYZEK. ..ot 3
1 VezetSi 6SSZfOglald ... 5
1.1 EIOZMENTEK.....uiiiiiiiiiiiiiiiiici bbb 5
1.2 A tanulmMaANy CELJA ...cuimiiiiiii s 5
1.3 MOASZEITAN . ..e.vieiiiiciic e 5

2 A helyi k6z6sség szerepe a vilagorokségi tertilet mUkSGdEsében......omviiiivininicieiriiceirieennn, 8
2.1 Az attitGdvizsgalat elmélets NALLEre ......cccuiiiiiiiiiiiiiiii e 8
2.1.1 Az attitid fOgalMa ..c.cviiiiiiiii e 8
2.1.2 A Vilagorokséggel kapcsolatos attitGdok korének lehatarolasa ........occcvvecceciviicicnenee. 10
2.1.3 A REIYE SZELEPLOK e 10
2.1.4 A KUISO SZEIEPIOK ...oviiiiiiiiiii et s 11
2.1.5  Vendégek és vendéglatok ..o 11

2.2 Helyi k620sség attitGdvIZSZALAtal.......c.cuevviieiiiiiiciciiiiicee s 13
221 Az attitGdok az EletCikIusDan .....cccuvviiciiiiiccc e 13
2.2.2 Az attitGdok és a multbeli tapasztalatok.........cccoccviviviiiviiinininininiie 15
2.23 Az attitGdOk és a CSElERVES .....oviiiiiiiii s 15
224 Az attitldok €s Kultlra. ..o 16

2.3 A vilagorokségi kezelési tervek vizsgalata a helyl k6zosséggel kapcesolatos intézkedések
tERINEELEDEN oot 16
2.3.1 A Tokaji torténelmi borvidék kultartaj Vilagorokség Kezelési Terve (2003)................... 17
2.3.2 A Fert6-t4 kultartaj Vilagorokség Kezelési Terve (2003) ..o 18
2.3.3  Neolitikus Orkney (Heart of Neolithic Orkney, Egyestlt Kiralysag) .......c.ccoeeerruriereenee. 19
2.3.4 Stonhenge (The Stonhenge World Heritage Site, Egyesiilt Kiralysag) ........cccccovvvrueunnee. 19
2.3.5 A Cornwalli és nyugat-devoni banyavidék kultartaj (The Cornwall and West Devon
Mining Landscape, Egyestilt KirdlySAg) .......ccccovviiiiriniiiiiiniieiiiiieiicicesiceseiceesssseesesssens 19
2.3.6 A Derwent-volgy, az ipari forradalom bélcséje, mint vilagérokségi helyszin ................. 20

2.4 A helyi k6z6sség bevonasa hazai vilagorokségi tertileteken.......oveiieiciininnnnnnicaee, 22
2.4.1 A 'Tokaji torténelmi borvidék kultiartdj VIIAGOrOKSEQ......cuiuuiuiiiiiiiiriiiriciiciiciciaens 23
2.4.2 A Fert6-taj kultirtd] VIIAGOIOKSEG.....vuiuiuiiiiiiiciicc s 24

3 A varomanyos tertilet tarsadalmi elemzESe.......ouiuniiiniiiniiiiiiniicieee e 26
3.1 Telepiilésszerkezet, JaAKOSSAG ......c.ouviiiiiiiiiiiiiiiii e 26
3.2 Szocialis INFrastruktira ..o 27
3.3 Vallalkozasok GSSZEtELEle, ATANYA.....c.ceueuereriuereieieiriririririrte ettt sttt eaees 28
3.4 Turisztikai kereslet és kiNAlat........cccovuviviiiiiiiiiiiiii e 28

4 A balatoni varomanyos tertilet helyi k6zosségének attitlidvizsgalata........cocevvcciviviccininicicnnnnen. 31



4.1 TKELABIVES TEIMIEIES oottt et e e et e e e et e s eatesesteseneeeesetesastesantesaneeesssaesassesaneesreens 31

411 A minta JelleMZO0 ..o 31
4.1.2  avilagorokségi varomanyos listara valo felkeriilés tényének ismerete.......cooeviciiiecnnnnen 33
4.1.3 A vilagérokséggel kapcsolatos elképzelések vizsgalata.........cvvececuviviiecieivinicicneenicicnene, 35
4.1.4 A vilagorokséggé nyilvanitassal vald egYEtertés.......omiiiiecenens 40
4.1.5 A jovore vonatkozo elképzelések......oiiiiii 40
4.1.6  Egyéb VEIEMENYEK ....ouiuiiiiiiiiiiiiiiiic s 41
4.1.7 A civil szervetek attitldj.. ..o 42
4.1.8 A vallalkozok attitidje ...cevvviiiiiiiiicicicc s 43
4.2 Interjik lemZESe. ... 44
4.2.1 Formalis vezetSkkel folytatott INtErjik.......coviuiiviniiiiiiiniiiiiiiiccie e 44
4.2.2  Informalis vezetSkkel és attrakciokezel6kkel készitett interjk.......oovvviniviiiccciccnnns 47
Os52€g7€8, kOVEtkeZteteSek, JAVASIAOK wuuuvvrnrereieesriseeeseeeseeessesesenise sttt eessens 50
Felhasznalt 1rodalom.... i 53
MEHEKIETEK ...t 55
7.1 ICELAOBIV .ttt s 55
7.2 INtErJUVAZIALOK ... 59
7.2.1 Interjuvazlat polgarmesterek/alpolgarmesterek/teleptilések vezetdi szamara................. 59

7.2.2  Interjuvazlat informalis vezetSk, civil vezetSk, szervezetek vezetSi képvisel6i szamara59

7.2.3  Interjuvazlat attrakciokezel6k, szallashelyek, vendéglatohelyek tizemeltetdi részére ..... 60



1 VEZETOI OSSZEFOGLALO

11 El6zmények

A Balaton Fejlesztési Tanacs (tovabbiakban BFT) 2009. oktober 19-én tagjai kérében felhivast tett
projektotletek javaslatara. A felhivasra a Balaton Vilagorokségéért Alapitvany (BVA) szakmai
partnerével, a Pannon Egyetem Turizmus Tanszékével (PE TT) egyeztetve benyujtotta projektotletét
,»A varomanyosi teriilet helyi k6z6sségének attitidvizsgalata vilagorokség tekintetében” cimmel, a ,,A
Balaton Vilagérékség varomanyosi helyszin felterjesztési dokumentumainak el6készitése” projekt
keretén beltl. A tanulmany tartalmaként ,,A vilagorokségi varomanyos teriiletek helyi k6zosségének
elképzelései és elvarasai a tervezett vilagorokségeé nyilvanitassal kapcsolatban” témat rogzitették.

A BFT 4 £6s bizottsaga a BVA altal el6terjesztett tanulmanyra kildétt javaslatot 2009. oktober 23-an
elfogadta, és egyben megkérte az Alapitvanyt, hogy a tanulmanyt a szakmai partnerrel kézremikodve
készitse el. A tanulmanyok elkészitésének hatarideje: 2009. november 20.

1.2 A tanulmany célja

A készil6 tanulmany célja, hogy megismerje a vilagorokségi varomanyos teriletek helyi
kozosségének elképzeléseit és elvarasait a tervezett vilagorokségeé nyilvanitassal kapcsolatban.

A helyl k6z6sség véleményének ismerete mind az elSterjesztést és az operativ mikodést végzok,
mind a k6zosség szempontjabdl fontos.

" A helyi k6z6sség hozzaallasanak ismerete segiti a helyi koz6sséggel valé kommunikaciot, ezaltal
megkonnyiti az operativ eléterjesztési munkakat.

» A vilagorokséggé nyilvanitassal jaro fejlesztés kell6 hatékonysagi megvaldsitasahoz szitkség van a
helyi lakossag aktivizalasara, az gy melletti elkotelezettségének erdsitésére.

* A multbéli sikeres vilagorokségi felterjesztések tapasztalatai azt mutatjak, hogy csak az a térség
palyazik valés eséllyel a cim elnyerésére, ahol egységes tarsadalmi tamogatas Gvezi a palyazatot.

* A helyi k6z6sség véleményének figyelembe vétele a fenntarthat6sag elvei kozott is szerepel.

Az idei februari Parizsi UNESCO Vilagorokségi tanacskozas soran is arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy at kell gondolni a Vildagorokségi lista negativ felfogasanak okait, és a cél az, hogy az tzenet
egyértelmien a szolidaritas, tamogatas, ne pedig a szankcié legyen. Ehhez el kell végezni a
helyszineket fenyeget6 veszélyek témankénti részletes elemzését.

Az empirikus adatfelvétel soran alapveté kérdésekre kerestik a valaszt. Ismert-e a helyi lakossag
korében a vilagorokségi varomanyos listara valé felkertilés ténye, milyen csatornakon értesiltek errdl,
milyen elényoket és hatranyokat tulajdonitanak a vilagorokségi cimnek, és hogy mi az altalanos
vélemény a vilagorokséggé nyilvanitassal kapcsolatban. Vizsgaltuk a varhaté lakossagi aktivitast is.

A vizsgalattal meg lehet allapitani az egyes kommunikaciés hianyossagokat és azokat a potencialis
konfliktusokat, amelyeket a vilagorokséggé nyilvanitasi folyamat soran vagy késébb kezelni kell.

1.3 Mbébdszertan
Masodlagos kuntatds

A tanulmany elsé részeként egy atfogd ismertetést szeretnénk adni a helyi kozosség és a
vilagérokséggé nyilvanitas, valamint a teriilet kezelése vonatkozasaban, mindezt elméleti alapokra
helyezve, esettanulmanyokon keresztiil bemutatva. Ehhez kapcsolédéan masodlagos kutatasként
forraselemzést valasztottunk, amelynek keretén beldl:

» Szakirodalmak alapjan allitottuk 6ssze a helyi k6zosség szerepének fontossagat, a vilagorokségi
teriilet mikodésébe vald bevonasuk alapvetd szempontjait.



» felkutattuk, hogy vilagorokségi (vagy varomanyos) tertleteken milyen hasonlé tipusd, helyi
kozosséggel kapcesolatos vizsgalatokat végeztek;

" megvizsgaltuk, hogy a vilagorokségi teriiletek kezelési tervei milyen intézkedéseket tartalmaznak
a helyi k6z6sséggel kapcsolatos intézkedések tekintetében.

A helyi koz6sség bemutatasat a tertlet tarsadalmi jellemzése altal végeztiik, melyhez alapvetd
demografiai és gazdasagi statisztikai adatokat gyGjtottink a KSH adatbazisabdl illetve a teriilet
teleptiléseinek formalis vezet6itdl.

Elsidleges kutatis

A masodlagos forrasok, illetve a statisztikai adatok feldolgozasa alapjan, az azokban kérvonalazédd
jelenségek és trendek részletesebb feltarasara elsddleges kutatdst végeztink kvalitativ és kvantitativ
formaban is..

Az elsédleges kutatas egyik részeként kérdéives felmérést végeztink a lakossag koérében. A
mintavétel valdsziniségi véletlen mintavétel, amely korosszetételt tekintve reprezentativ a teriiletre
nézve. A kérdéiven maganszemélyekre, civil szervezetekre és vallalkozokra vonatkozé kérdések is
voltak.

A kérdoivezés két részletben zajlott:

1. Helyszini megkérdezéssel, a vilagorokségi varomanyos tertlet teleptlésein. A kérdezébiztosi
munkat a kézremtkodd szakért6k végezték egyetemi hallgatok bevonasaval. November 13-
an Tapolcan, Lesencetomajon, Kapolcson, Hegyesden, Szentbékkallan, Kd&vagdorson,
Koveskalon, Balatonfireden, Asz6fén, Tihanyban, Hegymagason, November 16-an
Balatonhenyén zajlottak a megkérdezések. A mintaba kerilt valaszaddkat un. véletlen sétas
modszerrel valasztottak ki a kérdezbbiztosok.

2. Online kérdéiv kitoltésével. A fenti kérd6iv online verzidban is elérhetd volt, a kérdéiv teljes
mértékben megegyezett a helyszinen kitoltettekkel. Az online kérdéivek kitoltésére vald
felhivast e-mailekben kildtiik ki maganszemélyeknek, civil szervezeteknek és vallalkozoknak.

A helyszini és az online kitoltott kérdéivek aranya a teljes mintaszamon belil 57,7 — 42,3 %.

A kérdéivek adatai Excel tablazatban kertltek rogzitésre. Az adatfeldolgozas és a kérdéivek elemzése
Excel és SPSS program segitségével tortént.

Az els6édleges kutatds masik részeként kvalitativ interjukat folytattunk teleptilési formalis és
informalis vezetSkkel, vonzer6-kezelkkel, személyesen a helyszinen vagy telefonos interju keretén
belil. Telefonos interjukat készitettiink két hazai vilagorokségi teriletén muikodd szervezetek
vezetbivel is.

A kvalitativ interjik feldolgozasa Atlas.ti szoftverrel tortént.
Mintavételi helyek

A vilagorokségi felterjesztésért 1étrejott Balatoni Vilagorokség Munkabizottsag tavlati tervel kozott
az egész Balatoni korzet vilagérokséggé nyilvanitasa szerepel. Az el6terjesztés szakmai el6készitoi
azonban ugy latjak, hogy a vilagérokségi tertiletté nyilvanitas csak szakaszokban torténhet meg,
els6ként palyazva azzal a tertilettel, amely esetében mar a 90-es évek kézepétdl 1étezik a vilagorokségi
elképzelés. Az elsé szakaszban elSterjesztett varomanyosi helyszin munkacime ,,A Balaton-felvidék
vulkani Oroksége és a Hévizi-t6”, amely tertlet a Viligérokség Magyar Nemzeti Bizottsaganak
hivatalos honlapjan a vilagorokségi varomanyos teriletek kozott még ,,A Tihanyi félsziget, a
Tapolcai-medence tandhegyei és a Hévizi t6” cimen szerepel, mivel az 4j munkacim felterjesztése
hivatalosan még nem tortént meg.



A 2000. évi CXII. A Balaton Kiemelt UdiilSkorzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a
Balaton Tertletrendezési Szabalyzat megallapitasarol szolo torvény (Balaton Torvény) 28. §-a
rendelkezik a vilagérokségi varomanyos tertletekrol, T-3 ovezetként. A torvény melléklete szerint a
Tapolcai medence, a Lesence-vidék, Balatonfiired, Tihany és kérnyéke, valamint a Kali-medence
érintett. A torvényt figyelembe véve a vizsgalt tertiletet az alabbi teleptilések alkotjak:

Asz6t6 Lesenceistvand
Badacsonytomaj Lesencetomaj
Badacsonytérdemic Mindszentkalla
Balatonederics Monostorapati
Balatonfiired Monoszlo
Balatonhenye Nemesgulacs
Gyulakeszi Nemesvita
Hegyesd Orvényes
Hegymagas Raposka
Kapolcs Salfold
Kaptalantoti Szentbékkalla
Kékkut Szigliget
Kisapati Tapolca
Kévagdors Tihany
Ko6veskal Héviz
Lesencefalu



2 A HELYI KOZOSSEG SZEREPE A VILAGOROKSEGI TERULET MUKODESEBEN

A Balaton-felvidék egyes részei és a Hévizi t6 kultartdj kategériaban keriilt fel a vilagorokségi
varomanyos listara. A kulturalis 6r6kség-fogalom elterjedésének kulcsa, hogy altala barmely k6zosség
szamara lehet6vé valik egyéni emlékezetébdl fakado, épp aktualis identitasanak intézményesitése, igy
a kulturalis 6rokség kifejezés egyarant megtalalhaté a helyi-regionalis, a nemzeti, a kontinentalis és a
legszélesebb korG nemzetkézi szinten is. A kulturalis 6rokség a legkisebb falusi k6zosségektdl az
emberiség egészéig szervezo elvvé valt, mely alkalmasnak tinik arra, hogy reprezentalja e k6z6sségek
identitastudatat. A kulturalis 6rokség a kollektiv emlékezet fogalmaval parosul és mint norma
elfogadhatova valik teriletileg és ideoldgiailag is eltéré helyeken (Sonkoly 2000).

Egy tertilet kulturalis 6rokségéhez a megélt mult mellett a k6z6s j6v6 is hozza tartozik. Az 6rokség
multtal kapcsolatos kételékei tagadhatatlanok, az 6rékség mégsem annyira a multrdl szol, hanem a
jelenrdl. A fentickben leirtak szerint az Orokség szerepe az, hogy élteti, taplalja a koézosség, az
identitas, a folytonossag és a torténelem eszméit. A mai ember a megnevezett absztrakt entitasokat
az Orokség eszkozeivel, annak nyelvén fejezi ki, éli meg s tartja életben. (Lowenthal 1996).

A kulturalis 6rokség meghatarozasanak elve ugyanakkor nem a kifelé hirdetett azonossag, hanem a
felvallalt bels6é kilonb6zoség. Ezen az elven képes a helyt 6rokség betagolédni a helyi szinttdl a
nemzetin at az egyetemesig vezetd Orokség-hierarchiaba. Egy teriilet bels6 értékeinek vizsgalata, a
helyiek identitastudata nagyon is figyelembe veendS szempont a vilagorokségi tertilet kezelési
tervének készitésekor.

Az UNESCO Vilagorokség Bizottsag/ Vilagorokség Kozpont 2009. februar 24-27. kézott Parizsban
tartott egy szakértéi tanacskozast, amelynek harom nagy témakore kozil a masodik részletesen
foglakozott a helyi k6z6sségek szerepével. ,,A megbrzés és a fenntarthat6 fejlesztés” cimt témakor
arra kérdésre Gsszpontositott, hogy miként biztosithatja a Vilagérokség az Orokségl értékmegbrzés
legjobb gyakorlatanak normait gy, hogy egyidejileg eleget tegyen a helyi k6zosségek fenntarthatod
fejlédéssel kapcsolatos elvarasainak is? Vizsgaltak azt kérdést is, hogy hogyan lehetséges annak a
Kiemelked$ Egyetemes Frtéknek megtartsa, amelyek alapjan az adott helyszint a Listira felvették
mik6zben megengediink valtozasokat is? Ezzel is ramutatva arra, hogy egy-egy terilethasznalati mod
megvaltozasa hogyan hat az 6rokségi értékre. Egy afrikai szakért6 els6sorban a szocialis dimenziot
megjelenité kornyezetbe helyezte a témat, konkrétan és sajatosan afrikai szemszogbdl, az ottani
jellemzéket kiemelve, a kérdés human oldalara helyezte a hangsulyt, raimutatva a vilagérokség anyagi
és a szellemi 6rokség nem anyagi megjelenési formainak szoros Gsszetartozasara.

A turizmus révén az egyik legdinamikusabb gazdasagi agazat hasznositja a kulturalis 6rokséget.
Gazdasagi érdekké valt, hogy minél tobb latvanyossag, emlékezetre méltd hely kertiljon be egy adott
orszag turisztikai kinalataba, mely a piac logikajat kovetve inkabb nyul a kénnyedebb 6rékség, mint a
problematikus és szaraz torténelem felé (Sonkoly 2005).

2.1 Az attitlidvizsgalat elméleti hattere

2.11 Az attitlid fogalma

Az attitdd egy szervezett reakcid, amely a multbeli tapasztalatokra épil. Az attitid tehat a cselekvé
készsége arra, hogy egy adott interakcios helyzetben reagiljon. Az attitid megértéséhez azokat a
kontextusokat (vagyis tagan értelmezett interakcids helyzeteket) kell megérteni, amelyekben az
attitld 1étrejott, illetve mikodik. Ajzen és Fishbein (1980) az attitid és a viselkedés kozott fennalld
kapcsolatot kontextusaban magyarazza. Eszerint a viselkedési szandékot az attitGdok és szubjektiv
normak (érzékelt tarsadalmi kényszer egy adott viselkedésre reagalva) befolyasoljak, melyeket a
meggy6z6dés és hit befolyasol. Ezt a kapcsolatot tamasztotta ala tobb szerz6 (Hudson és Ritchie,
2001; Kim és Littrell, 1999; Yu és Littrell, 2005). Az attitGdok megismerésének modellje tehat a
jovébeni cselekvést a multbol vezeti le:
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1. abra: Az attittid6k megismerési modellje

A jelentésadas tarsas cselekvéshez kapcsolédd folyamatinak sémajat Mead (1973) mutatja be. E
szerint minden egyéni cselekvés egyben kommunikacids aktus is. A cselekvést magat valamilyen
mogottes szandék motivalja, az egyén céllal cselekszik'. A cselekvést megfigyel ,,masik” (egy vagy
tobb személy) a cselekvést latva szintén feltételez a cselekvés mogott valamilyen szandékot és e
feltételezés alapjan ad valamilyen valaszreakciot a megfigyelt cselekvésre. Amennyiben a megfigyel6
feltételezése a cselekvd szandékardl helyes volt, akkor a cselekvésre adott Vélaszreakcié is megfelel6
lesz. A szandék helyes felismerése nagymértékben attdl fiigg, ho cle ban, 201
— kertltek-e hasonlé helyzetbe. Ha igen, akkor van kész sema ,é g %;Lécﬁ

hogy a masik mit akarhat kifejezni cselekvésével. Ezt a kész sémat nevezzik attitiidnek: az a korabbl
tapasztalatok alapjan kialakult, nagymértékben automatikussa, reflex-szerGvé valé valaszadasi

képesség. Az attitid segitséget nyujt a cselekvonek, hogy gyorsan és kognitiv kapacitasait
megkimélve adjon valaszt ismétl6dé helyzetekre: lehet6vé teszi, ne gondoljon-elemezzen végig

tudatosan minden doéntési helyzetet, hanem ,kész mego Ia ki
helyzetértékelését és cselekedjen. alp ag%a ast

Ha ilyen kész séma nincs, vagyis egy bizonyos helyzettel a cselekvé még nem talalkozott, akkor
tovabbi kommunikacié sziikséges a helyzet lefrasara, megértésére és tisztazasara — az igy kialakitott
konszenzus azonban legkézelebb mar rendelkezésre all a cselekvés azonositasara, vagyis ismeretlen

szituacioban régtén megindul az attitidok kialakulasa. I p |
A cselekvési szandék értelmezése nem altalanos, hanem szituativ. @ gyreszt azt ]ea ntla—Logy a

szituaciotdl fuggden mas-mas értelmet tulajdonithatunk egy cselekvésnek, masrészt viszont azt is,
hogy a jelentésadas kiterjed a szituicié jellemzdire, igy a cselekvés helyére, illetve a résztvevé
szereplok jellemzoire is. Igy egy 0j helyzetben a cselekvé nagy valoszintséggel talal olyan

jellemzdket, amelyek alapjan egy mas, mar ismert, megtapa zetb tifidog tud
alkalmazni az adott szituaciora. S’Iﬁgb éb g f‘t é ‘r—é t

Az attitddok fontos jellemzdje, hogy bar viszonylag stabil konstrukcio, mégsem allandbak. Részben
az Ujabb tapasztalat-sorozatok — lassan — formaljak az attitGdoket, részben pedig az attitd tudatos
felilvizsgalat targya is lehet. A cselekvési helyzetekben ugyanis az attitGdok nem kizarélagosan
vezérlik a cselekvést, hanem csak ,rendelkezésre allnak”, im selekvé — ha a tértékelés
alapjan ugy dont — tudatosan valaszthat az attitGdbdl kévetkezétgrear fé"l %ben
nem csak a konkrét cselekvés lesz Gjszeri, hanem a helyzetértékelés és'a raepulo attittd is valtozik.
Tekintve, hogy az attitGdok viszonylag stabilan megszervezédott, gyakran érzelmi toltettel is bird

" A cél és a cselekvés kapcsolata tobbféle lehet, igy Weber (1925) a tradicionalis (megszokasbol torténd), az
érzelmi-indulati, az értékracionalis (meggy6z6déses) és a célracionalis (6nérdek kovetd) tiszta cselekvéstipusok,
illetve ezek kevert formai, azaz kombinacié kozott tesz kiillonbséget.
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beallitédottsagok, valtozasuk is lassabb lehet a tudatos helyzetértékelés valtozasanal. Ebbdl adodik,
hogy egyes esetekben ellentmondas lehet a tudatos helyzetértékelés és a készségszerti és érzelmi
toltetd attitid kozott.

Osszefoglaléan tehat az attitGd jellemz6it a kévetkezSkben ragadhatjuk meg:

" korabbi tapasztalatokon alapul,

" érzelmi tOltettel bir,

»  fugg a situdciotdl,

" dtvihetd Gj helyzetekre és cselekvésekre,

" stabilan fennmarad rovid- és kézéptavon,

" mobdszeres kommunikacioval hossza tavon megpiltoztathato.

2.1.2 A Vilagorokséggel kapcsolatos attittidok kérének lehatarolasa

Mivel a Vilagorokség statusz egy megcélzandd jovobeni allapot, konkrét tapasztalata a Balaton-
felvidék helyi lakosainak ezzel kapcsolatban nincs. Igy a fentiek alapjan a vilagorokségekkel
kapcsolatos attitddok vizsgalatanal a kévetkezokre terjed ki a figyelmiink:

1. Azok az életszférak, illetve a helyi lakosok azon szerepei amelyeket a lakéhely Vilagorokség
statuszanak megszerzése érintet(het).

2. A helyi lakosok korabbi tapasztalatai, amelyeket a Vilagorokség statusszal Osszefliggésbe hoznak
(vagyis azok a szituaciokkal és intézményekkel kapcsolatos attitidok, amelyeket a helyi lakosok a
Vilagorokség statuszra , ravetithetnek”).

2.1.3 A helyi szereplSk
A, helyi lakos” fogalmat igy harom szerepl6tipusra értelmezziik:

*  Indiidnumok, azaz egyéni szereplok, akik a Vilagorokségként definialni szandékozott térben élik
az élettiket, végzik munkajukat.

" Helyi villalkozdsok, amelyek sorsa, sikeressége, csakigy, mint tulajdonosaik személyes élete
egyértelmien 6sszefonddik a tertilet sikerével vagy sikertelenségével, fejlédési lehetSségeivel és a
szabalyozasokbol ad6do korlatozasaival.

" Ciwil sgervezetek, amelyek valamilyen sajatos cél érdekében altruista médon tevékenykednek (ami
természetesen nem zarja ki, hogy célokhoz szukséges forrasok el6teremtése érdekében
vallalkozas-jellegt tevékenységet is végezzenek, illetve bizonyos tertleteken vallalkozoi szemlélet
jellemezze Gket).

»  Onkormdnyzatok, amelyek terilleti alapon, politikai felhatalmazas alapjan térvényben
meghatarozott jogkérokben eljarva latnak el k6zosségi feladatokat.

A civil szervezetek és a (helyi) 6nkormanyzatok az egyéni szereplSk kollektiv érdekeit képviselik és
funkcidikat latjak el. A harom szereplStipusban ké6zos elem a helyi kétédés, vagyis a helyi lakos
életvitelszertien a Vilagorokségként definialt tertileten él, formalisan lakhellyel rendelkezik ott, a
szervezeteket pedig székhelyiik alapjan soroljuk a ,helyi” kategériaba. Mindazonaltal a gyakorlatban
nem szamolhatunk e fogalom ,,elméleti tisztasaga” el6fordulasaval, bizonyos mértékig a helyi és nem
helyi ktlonbséget a mobilitas kilénb6z6 formai elmossak (igy pl. a ,hely’” lakosok egy része

rendelkezhet mashol is lakohellyel, a ,helyi” szervezetek tagsaganak egy része nem feltétlenil
helyben €él, stb.).
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2.1.4 A kulsé szerepl6k

A helyi lakosok a Vilagorokség statusz kapcsan az egymas kozotti kapcsolatok kilonféle mas,
sokszor kulsé szereplSkkel kertilhetnek kapcsolatba. Ezek a kovetkez6k lehetnek:

" Turistik, vagyis a vizsgalt tertleten annak turisztikai kinalatat megismerni szandékozoé latogatok
jellemzéen rovid ideig tartézkodnak a teriileten, szolgaltatasokat vesznek igénybe és ezzel
tobbletkeresletet teremtenek. Ugyanakkor igényeik, jelenlétitk bizonyos aspektusokban zavard is
lehet a helyi lakossag szamara, illetve talzott terhelést jelenthet a tertilet egésze vagy egyes pontjai
esetében. Szamukra a Vilagorokség statusz a tertlet vonzerejére vonatkozo igéreteket kozvetitd
mindsités.

" Nyaralotulajdonosok, akik a turistaként” azonositott csoporthoz hasonléan csak atmenetileg
tartézkodik a vizsgalt teriileten, am a turistaknal hosszabb ideig, ismétl6dé jelleggel, tovabba
ingatlantulajdonuk révén is kotédéssel birnak, érdekeltek a tertilet sorsanak alakulasaban.

" Nem hebyi tulajdonsi villalkozdsok, azaz a szolgaltatasokat nyujtd szervezetek, amelyek a terilet
gazdasagi aktivitasahoz hozzajarulnak. Szamukra a Vilagorokség statusz a profitesélyek javulasat
eredményezheti, ezzel a tertilet vonzerejének javulasahoz, a befektetési 6ntések meghozatalahoz
vezethet. Mig ez a gazdasagi aktivitas szempontjabdl kedvezé lehet, a jovedelemaramlas miatt a
helyi szerepl6k szamara akar kedvezétlen 6sszehatast is eredményezhet.

" Tdmogatd és szabalyozo szervezetek, amelyek a Vilagorokségl statuszbol adodo  korlatozasok
betartasat, illetve lehet&ségek kiaknazasat probaljak elérni.

2.1.5 Vendégek és vendéglatok

A turizmus tomegessé valasaval nagyjabol egyid6s az a vita, amely a kilsé szereplék és a helyi
lakosok kézotti kapesolatok jellegérdl szol. Szamunkra ez a diskurzus elsésorban azért érdekes, mert
leirja azokat az attitGdoket ¢és orientacidkat, amelyek a helyi szerepléket jellemzik. Két {6
szemléletmod Utkozésével jellemezhetS ez a kutatasi irany. Az elsé szerint a vendégek és vendéglatok
viszonya a kapesolat kulturdlis hatdsaibol értheté meg. Ez az iranyzat a turizmusban egy olyan kulturalis
cserét lat, melyben mind a vendég, mind pedig a vendéglatd egy sajatos ujra-szocializacion megy
keresztiil, megismerve és részben utinozva is a masik fél kulturdjat. Természetesen a turisztikai
talalkozasok rovid ideje miatt ez a csere soha nem jelenthet teljes idomulast, hanem csak a kultira
egy-egy feliletes, konnyen megtapasztalhaté elemének atvételét. Ilyen lehet egy helyi specialitas
receptje, valamilyen egyszertubb életviteli szokas, egy szép ruhadarab vagy diszitési megoldas, esetleg
mélyebb hatasként a vendéglatok ,,romlatlan, nyugodt élete” utani vagyodas. A masik iranyban pedig
példaul a vendégek oOltézete, technikai felszerelései, vilaglatottsiga kelthetnek a vendéglatokban
kés6bb megvalositandé vagyakat. Az antropologia szaknyelve e kulturalis cserét nevezi
demonstraciés hatasnak (Jancsik, 2002). De vajon mi motivalja a feleket a masik kultardjanak
megismerésére ¢és elfogadasara, atvételére? Az erre a kérdésre adhat6 valaszt ketté kell bontani a
vendégek és a vendéglatok helyzetének targyalasara.

A vendégek szamara a latogatas olyan pozitiv élmény, ,,az év legdragabb hete”, melyre emlékezni az
év mas id6szakaiban is kellemes. Ezt segitik az emlékezésipar polcra rakhatd, eltargyiasult termékei, a
szuvenirek. Emellett pedig ennek eszkozei a fent felsorolt, nem megfoghat6 kulturalis ,,relikvidk™ is.
A vendégek attitidje tehat a korlatozott megismerést allitja a kézéppontba, megszokott, hétkdznapi,
a modern életformabol adodo értelmet adva. Ebben konnyen megfér a polcon egyiitt a Krétarol
hozott szakacskonyv a Provance-i kisvarosi piacon beszerzett fszerrel és a tavol keleti kis Buddha
szobortral, a haziak pedig tovabb szinesithetik a vacsorat, ha mesélnek annak a magyarpolanyi falusi
estének a hangulatardl, amikor az éppen felszolgalt étellel megismerkedtek. A vendégek esetében
ezért az élmény, a megismert 6rokség mindig Osszehasonlitas targya — korabbi élményekkel, mas
helyszinekkel. Az 6rokségekkel kapcesolatos attitidjeik mas helyszineken, mas kontextusokban
szerzett tapasztalataikra épiilnek.

11



A vendéglaté motivacidjaként részben ugyanezt feltételezhetjik, ha elfogadjuk, hogy 6 éppen ugy a
kés6-modern kultdra embere, mint a vendég maga — szamara is érdekes lehet igy a vendég massaga,
ujdonsaga. Lényeges attitGd tehat a helyi szerepl6knél is a megismerésre orientaltsag, az djdonsag-
érték keresése. Két szempontbdl azonban a vendéglaté helyzete eltéré. Az egyik a kontaktusok
szama: mig a vendég csak néhany alkalommal talalkozik vendéglatd szerepben levé idegenekkel,
addig a vendéglaté a mai kor kereskedelmi jellegti vendégfogadasi viszonyai kozott naprol-napra,
estérél-estére 4 vendégekkel éli at e talalkozast. Szamara e kézegben az Gjdonsag és valtozatossag,
mint élmény kevésbé hianyzik — éppen ellenkezdleg, az 4j talalkozasok 6zonében a hétkéznapi élet
tobbé-kevésbé még stabil sarokpontja, a maganszféra védelme kertil a kézéppontba. A vendéglatok
hétkoznapi életének talterheltsége oda vezet, hogy csokkenteni probaljak e talalkozasok szamat és
hatasat, valamint mind térben, mind pedig id6ben behatarolni azokat. Urry (1995) Heal nyoman
mutat ra arra, hogy a ,,nyilt”, vagyis a normativ vendégfogadas csak bizonyos feltételek teljestilése
esetén lehetséges. Hzek kozott a legfontosabb a vendégbaratsag normajanak megléte — ennek
megfeleléen kotelez6 a vendég befogadasa, csaladtagként torténé védelme és ellatasa. A masik
oldalrél viszont ebben a kapcsolatban a vendég koteles elfogadni a haz szabalyait és sajat akaratat a
haz uranak alavetni. Kénnyua belatni, hogy ez a norma csak akkor maradhat fenn, ha a latogatas ritka,
a vendégek szama a vendéglatokénal joval alacsonyabb. Béviilé latogatészamok mellett — ami a
turisztikai desztinaciok tobbségének alapvets célja, névekedésének fé indikatora — ez a norma
szitkségszerien elsorvad, a személyes kapcsolatok tertletére huzodik vissza. Ellenkezd esetben a
vendéglaté kozosség gazdasagilag ellehetetlentilne. A kovetkezmény a vendéglatas ¢és az
egylttfogyasztas korlatozasa és kereskedelmi jelleglivé tétele — a tiszta vendégbaratsag attitidje tehat
szitkségszerten eltinik a vendégforgalom béviilésével.

MacCannell (1973) és Aramberri (2001) két oldalrdl is megvilagitjak e torekvések megvalositasat.
MacCannell a turisztikai élmény megkonstrualasaban latja azt a lehet&séget, amellyel a turisztikai
érdeklédés és ennek eredményeként a vendég-vendéglaté talalkozasok korlatozhatok és
szabalyozhatok. A vendégmozgas iranyitasa, az érdeklédés szelektiv felkeltése éppenséggel a koz-
vagy magankultara védelmének eszkézeként is szolgalhat. Bar MacCannell kritikai elemzésében ez az
igyekezet inkabb negativ szinben, mint ,,a tiszta érdekl6déssel kozelité turistak megtévesztése” tinik
fel, konnyd belatni hogy ez a vendég-vendéglaté talalkozasok szamanak bévilésével elkertilhetetlen.

Aramberri alternativ megkozelitéséként magat a vendég-vendéglatd elnevezést vitatja, mint ami
elfogadhatatlanul romantikus szinben tuntet fel egy alapvetéen mindkét fél részérdl raciondlis és
kalknlatiy kapesolatot. Helyesebb szerinte a vevé-szolgaltatd elnevezés hasznalata, hiszen a vendég a
szolgaltatd szamara elsésorban vevd, megélhetési forras. Ez persze csak akkor valik lehetségessé, ha
a vendégek szamanak novekedésével valoban megtorténik az idegen védelmére és ellatasara
vonatkoz6é normak meggyengulése. Ha igy nézzik a folyamatot, akkor egy turisztikai desztinacié
fejlédése szitkségszerten magaval hozza a racionalis, professzionalis szolgaltatasnyujtas kialakulasat a
hagyomanyos vendégfogadas helyett. Ez azonban, szemben MacCannell-el, Aramberrinél nem
kérdojelezheté meg etikailag, hiszen napjaink gyakorlott fogyasztd utazéja tokéletesen tisztaban van a
kapcsolat jellegével. S6t, el is varja, hogy a Akisgolgilis tokéletes legyen, hogy ne neki kelljen
alkalmazkodnia, hanem a vendéglaté ismerje fel — lehetSleg mar elSre, a szolgaltatas kialakitasakor —
a szolgaltatassal kapcsolatos minéségi és tartalmi elvarasokat. A szolgaltaté-vendéglatod részérdl pedig
az idomulas a racionalis magatartas, hiszen a piaci versenyben az a szolgaltaté marad talpon, amely a
vevOk altal elvart turisztikai élményt a legjobb mindségben és tartalommal tudja biztositani.
Aramberri megkozelitésébdl igy a romlatlan, autentikus talalkozas helyett a jol menedzselt
termékfejlesztés eredményeként 1étrejovo korszerl és divatos turisztikai élmény kovetkezik — annak
minden téralakité hatasaval egyutt. A Vilagorokség tertiletre vonatkozdan ebbdl a tanulmanybdl az
vezethets le, hogy az attitidok alakulasaban a gazdasagi érdekek és esélyek jatsszak a legfontosabb
szerepet, Bzt tamasztja ala de Kadt is (1995), amikor kimutatja, hogy a gazdasagi érdekek
magyarazzak a legjobban a tamogato attitid kialakulasat.
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Fej6s és Szijartd (2002) mutat ra arra, hogy a néhany napig tartézkodo turistak jelenléténél erésebb
hatast gyakorolnak a teriiletre lényegében annak turisztikai adottsagai miatt bekoltozdk. Igy a Kali-
medencében a tér alakitisaban legnagyobb szerepet a 70-es évektdl ott nyaralénak hazat vasarold
értelmiségick (akik kozil tobben késébb alland6 lakosokké valtak). Ok sok szempontbdl jobban
felismerték azokat a helyi értékeket, amelyeket a kiilsé szervezetek is védenddnek tartottak. Mivel
bekoltozésiik motivacidja éppen az épitett és taji Orokség volt, orommel vették, s6t tevékenyen
tamogattak annak védelmét. Mindez azonban bizonyos esetekben akar konfliktusokhoz is vezethet a
helyi ,,6slakossag” és az Gjonnan érkezék kézott, mivel az ,,0jak” vilaglatasa és érdeket eltérnek a régi
lakosokétol.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a helyi szerepléket lakohelyiik, illetve midkédési teriiletiik
esetleges Vilagorokség statusza a kovetkezé szerepeikben érintheti:

®*  hasznalo;

" vendéglato;
" szolgaltato;
" szabalyozo.

A baszndld  szerep kapcsan a  Vilagorokség-varomanyos tertlet funkcidinak igénybevételével
kapcsolatos valtozasokat, illetve az ezekre vonatkozé varakozasokat vizsgaljuk. Itt a turistak és a
helyi lakosok ko6zos jelenléte, az egytittes hasznalatbol adodo lehetSségek és konfliktusok érdemelnek
figyelmet. A wendéglitd szerepben a helyi lakosok szamos nem kereskedelmi médon keriilnek
kapcsolatba a Vilagorokség tertiletet felkeresé turistakkal. Ebben a szerepiikben megtestesitik vagy
éppen cafoljak a terilet 0rokség jellegét. Tamogatd, az értékeket vallalo és vallo attitGdjik az
Orokségvédelem bedgyazottsaga mellett a latogaték szamara is hihet6vé, autentikussa teszi a
természeti és ember alkotta 6rokség értékeket. A vendéglatd szerep tehat magaba foglalja az egyének
mindennapos attittidjeit, az védett értékekhez fiz6d6 viszonyukat csaktgy, mint civil szervezetek és
onkormanyzatok tevékenységét. Szolgdltati szerepikben a helyi szereplék szamos szolgaltatast
nydjtanak mind mas helyi lakosoknak (pl. vendéglatas, gyerekfoglalkozasok, stb.), mind az ide
latogaté vendégeknek. E szolgaltatasok kore, jellege és mindsége, a vendégekkel valé kapcsolattartas
jellege alapvet6en befolyasolja a Vilagorokség helyszin fogyaszthatosagat. Szabdalyozd szerepet a
kollektiv helyi szerepl6k tolt(het)nek be. A teriiletre vonatkozé épitési el6irasok, a hulladékkezelés,
stb. olyan témakorok, amelyeken a szabalyozas megalkotasat a Vilagorokség statusz befolyasolja, am
a betartatasa a helyi hatésagok feladata.

2.2 Helyi koz6sség attittidvizsgalatai

A Vilagorokség helyszinek — és tagabban az 6rokség tipusu attrakciok — a nemzetkézi turizmusban a
legtébb esetben globdlis vonzerét jelentenek, igy nem megleps, hogy mind kezeléstikkel, mind
turisztikai hasznositasukkal kapcsolatban szamos kutatas latott napvilagot. Mindazonaltal ezen belil
meglepben kevés kutatas foglalkozik részletesen, a néhany altalinos megallapitas ismétlésén és az
adott helyre torténd alkalmazasan tal a helyi szereplék attitidjeivel. Az alabbiakban e kutatasokat
szintetizalva a helyi attitidokkel kapcsolatos legfontosabb témakat mutatjuk be.

2.2.1 Az attitlidok az életciklusban

A desztinacio-életciklus elmélet a turisztikai szakirodalom egyik legtébbet idézett és alkalmazott
elmélete. Iényege, hogy a turisztikai desztiniciok folyamatosan valtoznak, ami kihat
eredményességiikre és a szerepl6k kozotti kapcesolatokra is. A modell a termékéletciklus elméletre
épul és mint ilyen, elsésorban a turizmus megalapozasat, felivelését majd visszaesését irja le. Az
életciklusban meghatarozott szakaszok a kovetkezSk:

1. Felfedezés
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Bekapcsolodas
Fejlodés
Konszolidacié
Stagnalas

Hanyatlas
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Ujjaéledés
latogatdle
széma (f5)
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teherbirdképesség

‘J‘I'--'

idé
2. abra

Szemben a kereskedelmi termékekkel, egy turisztikai céltertiletet nem vezetnek ki a piacrol, hiszen a
turizmusbol szarmazé  bevételekrél egyetlen teriilet sem tud lemondani, a létrehozott
fogadékapacitist mikédtetni kell. Eppen ezért a hanyatlas jelei a legtobb esetben Gj kozosségi
beruhazasokhoz vezetnek (infrastruktura, attrakcidk, imazs), ami a vonzeré Uj formaban térténd
megujitasat eredményezi.

Az attitddék vonatkozasaban Doxey (1976) alkalmazza a modellt: a helyiek attitidjének valtozasat a
desztinaci6 életciklusaban elemzi. Az ,Irridex” modell azt mutatja be, hogy a latogatok szamanak
novekedése hogyan hat a helyi lakossag attitlidjeinek valtozasara. A modell legfontosabb feltevése,
hogy a desztinacié fejlédése (és kiilondsen a hanyatlasa) az attitidok valtozasiahoz, romlasahoz
vezetnek:

Attitiidik(1) 4 1. Euvféria(3)
Pozitiv(2) 2. Apatia(6) Turistak szama(9)
3. Trritacio(7)
4. Antagonizmus(8)
Negativ(3) - -

1d6(4)

3. abra Az Irridex modell szakaszai (forras: Vargané Csoban K., 2007:222)

Az életciklus modellek, illetve a raépulé attitidvizsgalat jol szemlélteti helyi lakossag attittidjeinek
valtozékonysagat a turizmus koévetkezményeivel, realitasaival valé els6  szembesiiléskor.
Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a legtébb desztinacié ma mar joval tal van az életciklus
elsé szakaszain és akar tobbszor is megélte a hanyatlas és tjjaéledés idészakat. Ennek megfelel6en a
helyi lakosok szamos tapasztalattal rendelkeznek, attitlidjeik megalapozottabbak, valéban személyes
tapasztalatokon alapulnak.
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Sheldon és Abajoa (2001) Waikiki, Hawaii példdjan mutatja meg, hogy a hosszabb tapasztalat a
folyamatosan magas latogatészamokkal nem vezet feltétlenil elutasitashoz. Ez részben 6sszefiigg a
turizmusbdl szarmazé bevételek mértékével, hiszen arra mar az elméleti hattér felvazolasanal is
ramutattunk, hogy a turizmushoz kot6d6 megélhetés pozitiv hatasokat eredményez. Masrészt a
desztinaci6 menedzsmentjének szerepét sziikséges kiemelni a lakossagi attitGdok alakulasaban. A
szolgdltatd mellett (megélhetés) ugyanis a hasznalé szerepben (az egyiitt fogyasztas, egytitt hasznalat
soran) szerzett tapasztalatok is jelentésen befolyasoljak a helyi lakossag attittdjeit. Ezen a téren a
helyi lakossag életét (is) szolgalo épitett elemek kezelése, illetve az abban vald részvétel mutatkozott
kritikusnak. Az iskolak, koézparkok, kulturalis létesitmények allapotat, illetve fenntartasat az
életmindség elemeiként élték meg. Ezek megfelelé kezelése a helyi igények el6térbe kertléseként
interpretaltak, gy a turizmusban nem lattak sajat hossz tava érdekeik sériilésének veszélyét.
Hasonlbéan porzitiv fogadtatasa volt a helyi értékek és létesitmények kezelésével kapcsolatos
dontésekbe vald beleszolas lehetéségének, illetve az abban valé tényleges részvételnek (6nkéntesség).

2.2.2 Az attitlidok és a multbeli tapasztalatok

A Vilagorokség helyszinnel kapcsolatos attitidok nem kizardlag a turizmuson alapulnak, hanem
szamos esetben teriilet kezelésével kapcsolatos kordbbi tapasztalatokon. Igy (Lepp, 2004) mutatja be,
hogy akar multbeli politikai-intézményi kérnyezet is szerepet jatszhat jelenlegi attitidok alakuldsaban.
Ezt példazza Bigodi esete, Ugandaban, ahol turizmus kialakitdsaval kapcsolatban a helyiecknek
télelmeik, kételyeik voltak: el6sz6r nem értették meg, hogy miért latogatna egy jomaodu kilfoldi az 6
szegény vidékitkre, mi lehet az érdekes szamara. Az alapveté probléma, ami itt felmerilt az volt,
hogy az 6rokség értékek szamukra inkabb elmaradottnak tntek, nem értéket, hanem éppen annak
hianyat reprezentaltak. Az érdekl6dést ezért sokkal inkabb az altaluk értékesnek tartott természeti
er6forrasok megszerzésére iranyulé szandékként kezelték, vagyis az angol gyarmati id6szak soran
szerzett tapasztalataikat vetitették ki az 6rokség jellegti attrakciok hasznositasara. A tamogato attitid
hianya jelentésen megnyujtotta a fejlédési folyamatot. Egy évtizedbe telt, mire a turizmussal
kapcsolatos helyi vélemények megvaltoztak, ¢és a turizmus lassu fejlédése a munkalehetéségek, a jobb
megélhetés és kedvez6 infrastruktira beruhazasok révén érezhet6vé valt.

Ez a kutatas bizonyos értelemben cafolja az életciklus-elmélet, hiszen arra mutat ra, hogy kezdeti
attitddok sem feltétlendl pozitivak. igy azokon a tertleteken, ahol a turizmussal kapcsolatban semmi
tapasztalatuk, ismeretik nincsen az embereknek (még szavuk sincsen rd) is gyanakvast és
bizalmatlansagot valthat ki, ha egy korabbi élménytiket vetitik at az 6rokségturizmus fejlesztésére
(Lepp, 2004).

2.2.3 Az attitidok és a cselekvés

Hando (2007) a Serengeti Nemzeti Park példajan mutatja be, hogy az attitidok és a cselekvés kozotti
kapcsolat legfeljebb valdszintiségi, nem determinisztikus. Mig a lakosok tébbsége alapvetéen
tamogatta az Orokségek megbrzését és buiszke volt arra, széles korben elfogadott volt az orvvadaszat.
Mint ez a példa is ramutat, a Vilagorokségek kezelésének lehet6séget kell adnia arra, hogy a timogatd
attitidok valoéban cselekvéssé valhassanak. A vizsgalt példaban a helyi k6z6sség onrendelkezésének
megerdsitése, a vadaszat korlatozott moddon és helyl szinten ellenérzott jelleggel torténd
engedélyezése olyan megoldasnak mutatkozott, ami megoldhatja az orvvadaszat problémajat.

A cselekvés és az attitdd kapcsolataban a rugalmassag szerepét emeli ki Smook (2007) Amsterdam
eréditéseinek vizsgalata kapesan. O is ramutat arra, hogy a részvétel és a hasznosithatésag kiemelten
fontos a helyi lakossag timogat6 attitidjeinek szempontjabol. Ugyanakkor kifejti azt is, hogy a kiilsé
feltételek valtozasa miatt a hasznositas és altalanossagban a szabadlyozas sem lehet merev. Olyan
kereteket kell kialakitani, amelyek lehet6vé teszik azt, hogy az 6rokség funkcidja valtozhasson, a
kozosség igényeinek megfeleléen. Ezzel nem csak az 6rokségek tényleges hasznositasat mozditjak
el6, hanem hozzajarulnak a tulajdonosi attitd kialakulasahoz is.
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A Sonkoly (2000) altal leirt esettanulmany Holloké esetében a térhasznalat értékvesztéssel jard
jelenségét irja le. A vilagorokségi helyszinné valé nyilvanitas elérte a hozza fizott reményeket, a falu
Magyarorszag egyik legnépszeribb turisztikai latvanyossagava valt, biztos megélhetést biztositva a
helyiecknek. Emellett a magyar népi kultura és népmivészet hagyomanyait is megismerteti az
idelatogato turistakkal. A valasztast az Orokséggel foglalkozé szakemberek is tdvozolték, mivel a
féleg varosi és egyhazi éptleteket kanonizalé nyugati orszagokban alig talalunk védett falvakat.
Ko6zép-Eurépaban példaul Holloké mellett az egyetlen falusi épiletegyiittes, mely a tradicionalis
gazdalkodast és életformat hivatott bemutatni, a szlovakiai Vlkolinec.

A hollokéiek életében jelentds valtozast eredményezett a vilagorokségi helyszinnek jaré figyelem, és
az ezzel jaré turizmus. Igaz, 1998-ban csak 870 vendég éjszakazott Hollokén a helyi statisztikak
szerint, az egy napos kirandulason résztvevé turistak szama azonban tizezrekben mérhets. A
turistak, és féleg a turisztikai szakemberek jorészt csalédottak, mivel a falu infrastruktardja nem
készult fel ekkora tomeg fogadasara, a kivant fejlesztés (idulé kézpont, konferencia kézpont, mini-
golf palya, stb.) pedig ellenkezik a hely eredetiségének megbrzését célzé elvekkel és
kotelezettségekkel.

A témeges turizmusbodl ered6 hollokéi problémakat a vilagorokségi kulturalis helyszineket felugyel6
bizottsag (ICOMOS) is rendszeresen emliti jelentéseiben.

Holl6ké vagy Vlkolinec a vilagorokségi leiras alapjan a karpat-medencei, a prospektusok alapjan a
hagyomanyos magyar, illetve szlovak népi épitészetet, népi kultarat, termelési modot, életformat érzi
meg, mutatja be. A tomegessé valé turizmus hatiasara azonban épp ezek mennek at
jelentésmodosulason, mig a népviselet munkaruhavd, az tUnnep ¢és a csaladi esemény
turistalatvanyossagga, a falu pedig muzeumma, vagy inkabb turisztikai célallomassa valik, ahova a
helyi lakos dolgozni jar. A kulturalis 6rokség fogalmanak értelmezési és alkalmazasi szintjei folyamata
soran tehat épp az a kulturalis érték kertilhet veszélybe, amit meg kivannak &rizni.

2.2.4 Az attitidok és kultara

Uriely, et al (2002) irja le a kulturalis hattér szerepét az O6rokségekkel kapcsolatos attitddok
alakulasaban. Mint ramutatnak, az O6rokség minden esetben jelentéssel bir a befogadd kozosség
szamara. E jelentés a helyl koz6sség egyes tagjathoz kozelebb all, masok viszont kevéssé érzik
magukénak. Akik jobban tudnak azonosulni az 6r6kség ,,uizenetével”, azok altaldban timogatébbak
annak fenntartasaval kapcsolatban, jobban elfogadjak a fenntartasbol, megbrzésb6l adodo
korlatozasokat. Bzt nevezik a szerz6k az ,,0rokség tavolsagnak”, ebben az Osszefliggésben az
attitidoket nem kozvetlenill az interakcids tapasztalatokbol, hanem az identitasbol vezetik le. Hazai,
Balaton-felvidéki vonatkozasban lényegében hasonlé problémat ir le Fejbs és Szijartd (2002) akik a
kulturalis tavolsagot a helyi lakosok két csoportja: a helyi gyokerekkel rendelkezé ,,6slakosok” és az
ujonnan betelepilt, de kulturalis t6kéjiik és kapcsolatrendszeriik révén nagy befolyassal bird
nyaral6tulajdonosok kozott értelmezik. Bar kutatasuk célja a tér alakulasara és nem kozvetlentl az
orokségek kezelésére iranyul, megallapitasaikbol vilagosan kidertl az attitGdokben mutatkozé eltérés.
Ugyanezt a problémat Mayer és Pénzes (2009) Magyarpolany példajan keresztil ragadja meg. Az
attitGdok kulturalis kontextusba helyezésével a helyi szereplok kozotti kilonbségek érthet6k meg,
hanem a probléma kezelési lehet6ségei is. A tamogatd attitidok elérése ennek értelmében nem
egyszerten révid tava kommunikacios kérdés, hanem hosszu tavon a helyi identitas kialakuldsahoz
kapcsolodik. Az 6rokségvédelem ennek értelmében stratégiai kérdés (is).

2.3 A vilagorokségi kezelési tervek vizsgalata a helyi kozosséggel kapcsolatos
intézkedések tekintetében

A masodlagos kutatas soran két altalunk valasztott hazai és harom kulfoldi vilagorokség helyszin
kezelési tervét vizsgaljuk. A magyarorszagiak kozil a Tokaji borvidék kultartajra és a Fert6-t
kultartajra esett a valasztasunk, mivel mindkét esetben nagyobb kiterjedést, tobb telepiilést érintd, a
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vilagorokségt listara kozel egy id6ben felkertlt helyszinrdl van szo6. A kilfoldiek esetében is kultartaj
kategoriaban vizsgalodtunk.

Ebben a fejezetben az emlitett hazai és kulfoldi 6rokségtertilet kezelési terveit vesszik goresé ala a
helyi k6zosséggel vald kapcsolattartas, kommunikacié — tajékoztatas, szemlélet-formalds, bevonas —
tekintetében megfogalmazott ajanlasok szempontjabol.

A kezelési terv egy tanacsado, keretjellegli dokumentum, mely alkalmas arra, hogy ,,tobbféle érdeket
harmonizaljon egyetlen cél, az értékek védelme, megbrzése és fenntartasa érdekében.” [1]

A vilagorokség, illetSleg a vilagorokségi elismertséget elnyert helyszinekkel kapcsolatos eljarasokra,
igy vilagorokségi kezelési terv készitésére eddig nem volt jogszabaly. (Két miniszteri rendelet - az
1/1998. (1.23.) KTM-MKM egylttes rendelet és az épitészeti-muszaki tervtanicsokrdl széld
40/1999. IV.23.) FVM rendelet emliti meg a vilagorokséget). A kezelési terv jelenlegi statuszat nem
a magyar jogrend, hanem az UNESCO Vilagérokség Bizottsaganak elvarasa hatiarozza meg: a
vilagorokségi felterjesztés elfogadasat meghatarozott tartalma kezelési terv elkészitéséhez és
mukodtetéséhez koti.

A vizsgalt vilagorokség helyszinek kezelési tervei (Tokaji borvidék kultartaj és Fert6-taj kultartaj) a
vilagorokség jegyzékbe valo felvételt kévetSen eltéré szempontrendszer alapjan késziltek, nem
minden pontban egyértelmlien ismertetve az érintettek fenntarthaté fejlesztéshez sziikséges
feladatait, lehet&ségeit, korlatait.

2009. november 11-ig véleményezési, tarsadalmi vita stadiumaban 1évé , A vilagorokségrol szolo
2009-es torvény” célja a korabbi kezelési tervek tanulsagait figyelembe véve a ,,vilagorokségi
érdekeket hatékonyan képviseld teleptilés- rendezési eszk6zok megalkotasa”. 2]

2.3.1 A Tokaji torténelmi borvidék kulturtaj Vilagorokség Kezelési Terve (2003)

A kezelési terv tobb pontban is érinti a helyi kozdsséggel valé  kapcsolattartas,
kommunikacié fontossagat:

" q kegelési terv és jogi dssgefiiggései fejeeten beliil (25. oldal):
A tizenhirom Onkormanyzat a mar a kezelési terv elkészitésekor mikodé Tokajhegyaljai
Polgarmesterek Forumara alapozva — a megyei szervekkel egyiittesen — létrehozta a Tokaji
Vilagorokségi Egyestiletet.

Az egyesiileten belil kilonb6z6 szakmai bizottsigok megalakitasat iranyoztak el -
mezOgazdasagi, tij- és természetvédelemi, kornyezetvédelemi, infrastrukturlis, kozlekedést,
teleptilési és épitészeti, turizmus, oktatasi és kulturalis, reklam és marketing bizottsaig — A
szakmai munka terén — mas feladatok mellett — a helyi Zdrsadalom tajékoztatisa, aktivizilisa is
(minden Onkormanyzatra, a civil szervezetekre, vallalkozékra és a maganszemélyekre
kiterjesztve) megfogalmazasra kertilt.

N kegelési terv célok, és iranyelvek fejezeten beliil (32. oldal):

Hosszu tava célként fogalmazédik meg a tudatformalas, mely szerint ,,fontos, hogy a helyi
lakossag és a régioba latogatok egyarant értékeljék, hogy egy hatalmas fejlesztési potenciallal
rendelkezd, egyedulallé kultartajon élhetnek. A regionalis szerepl6k legyenek tudatiban annak,
hogy mindenki szamara az az elény6s, ha a globalis jelentéségt kultartdjat fenntarthaté moédon
védik és fejlesztik tovabb.” A kezelési terv ezen pontja azt hangsilyozza, hogy minden érintett
szereplé szamara — kivaltképp a fiatal generaci6 szamara — korszer(i informacids rendszer
alkalmazasaval biztositani kell a felvilagositast, tdjékoztatast.

" kommunikdcio és tajékogtatds alfejezeten beliil (47-48. oldal):
A helyi tarsadalmi tamogatottsag elnyerésének fontossiga fogalmazodik meg. Mivel a
vilagorokségi értékek fenntartasa koriltekinté gondoskodast igényel, a kezelési terv széleskor
ismertetése, ,lakossagi és tulajdonosi forumok, koézmeghallgatis tObbszori megtartasa
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szitkséges”. A tajékoztatas ajanlott — a kiilonb6z6 érdekcsoportok mindegyikének véleményét
bemutaté - formai: a helyi sajté és a média, valamint az Internet kinalta tijékoztatas (Tokaji
Vilagorokségi Egyestilet sajat honlap 1étrehozasaval).

2.3.2 A Fert6-taj kultartaj Vilagorokség Kezelési Terve (2003)

A Fert6-taj kultartaj vilagorokség kezelési terve is tébb pontban is érinti a helyi kézosséggel vald
kapcsolattartas, kommunikaci6 fontossaganak kérdését:

kezelési terv célok, és iranyelvek fejezeten beliil (93. oldal):

Folyamatos feladatként — ahogy a Tokaji borvidék kultartajra vonatkozé kezelési tervben is — a
lakossag szemléletformalasa, értékeink megbecsiilése fogalmazodik meg. Tevékenységre konkrét
példakat a késébbiekben emlit.

kulturilis értéke védelme fejezeten beliil a helyi lakossag agonosuldsa a régid vildgirikség statuszaval
alfejezetben (98. oldal):

Rovidtavuy, folyamatos ,,prioritas teend6k” kozott szerepel a vildgirikség témakirének beépitése ag
iskolai tantervekbe és a felndttoktatisba (részletesebben késébb). Ezen kivil: 6nallé honlap
létrehozasa a vilagorokség tertilet szamara, éves rendezvények kialakitasa pl.: "Vilagorokségi Hét"
fesztivalokkal, killonleges rendezvényekkel, regionalis kidllitdis a Fert6/Neusiedler-té kulturalis
vilagorokségrol; kiadvanyok, szoérolapok, vilagorokség konyv megjelentetése szerepel a kezelési
terv ajanldsai kozott. Tokaj esetében a teriiletet népszerdsits, promocids eszkézok elsésorban
turistaiknak megszolitasara iranyoztak eld.

A vilagorokség vigudlis megielenitése (jelz6tablak, kapuk, muvészeti alkotasok a tajban) nem
kizarolag a teriiletre érkezék, de a helyi lakossag szamara is egyértelmtvé, behatarolhatova teszik
vilagorokségi helyszin kiterjedését.

tirsadalmi szemléletformalis, iskolik, felndttoktatds, tajékoztatds fejezeten beliil (112-114. oldal):

Az UNESCO altal kiadott “1/ilgorikségi Oktatdsi Segédanyag Tandrok részére’ ciml oktatbcsomag
segitségével a vilagorokség témakorét interdiszciplinaris alapon torténé integralasat ajanlja az
érintett teriletek altalanos iskolai tanterveibe. Lehetséges oktatasi eszkézként a ,,beszélgetések,
informaciogytjtés és elemzés, gyakorlatok, és a vizualis eszk6zOk hasznalata, kirandulasok és
tanulmanyutak” szerepelnek. A 6 cél az iskolasok vilagorokség témakore iranti érdekl6désének
névelése a torténelmi emlékhelyekre, muzeumokba és vilagorokségi kiallitasokra torténd
latogatasokkal, valamint kézvetlen, “tapinthatd” tapasztalatszerzéssel.

A szemléletformalas hasznos eszkozeként kertil megfogalmazasra a ,, [Zlagirokségi Ifjrisagi Forum”
tobbnapos rendezvény elképzelés, mely a kilénb6z6 vilagérokség helyszineirdl érkezé fiatalsag
szamara biztosit talalkozasra és tapasztalatcserére, egymas jobb megértésére lehetéséget.

A teleptlések felnéttoktatasi intézményeivel egyuttmikodve a felndttek oktatisdt célzd elbadas-
sorozatok szervezését, cikkek, riportok megjelenésének tamogatasat fogalmazza meg a kezelési
terv a helyl és orszagos hirforrasokban.

A wildghdls adta lehetéséget mind a tajékoztatasban, mind az oktatds kiilonb6z6 szintjein,
formaiban érdemes hasznalni vonzé megjelenéssel, érdekl6désre szamot tartd tartalommal -
Fert6-tavi Vilagorokség honlapja -.

A kulturalis Vilagorokség informacios és oktatasi rendszert célszert felallitani és a Fert6-Hansag
Nemzeti Park Igazgatésag mar 1étez6 informacids és oktatasi rendszerével kapcsolatba hozni.

A fejezet egy wvildgorikségi kizpont létrebozdsdt ajanlja, mely informacidszolgaltatd irodaként
muikédne a helyi lakossag illetve a régidba latogatok szamara. ,,A Vilagorokségi Kozpont
teladata, hogy megvalaszolja a vilagérokséggel kapcsolatosan felmerilé kilonféle kérdéseket, és
hogy aktiv szerepet vallaljon a helyi lakossag szemléletformalasaban”.
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" A vildgirokség kezelésével jard kiilonleges kibivdsok felismerése fejezetben (164. oldal), az akcidtervek utan
Osszegzésként fogalmazodik meg a legfontosabb gondolat, mely szerint ,,egy vilagorokség sikeres
kezelésének kulcsa a tarsadalmi tamogatottsag”. Kiemelkedéen fontos, hogy a tarsadalomban
tudatosuljon, a vilagérokség rendkivil sérulékeny és megismételhetetlen G6rokség, amelynek
megbrzése Osszehangolt, érzékeny és korultekinté megkozelitést, valamint érdekegyeztetést
igényel.

A Kezelési Terv széles kora ismertetése — a korabban leirt programok segitségével - az iskolakon
és egyéb oktatasi létesitményeken keresztil, kozonség-tajékoztatokon, publikaciokban, a
hirforrasokban és az interneten a vilagorokség kezel6 szervezetek egyik £6 célkittizése.

2.3.3 Neolitikus Orkney (Heart of Neolithic Orkney, Egyesiilt Kiralysag)

Az Orkney-szigetek egyike Skocia 32 tanacsi teriletének. A vilagorokség egy csoport neolitikus
emlékmivekbdl all, koztik egy nagy sirkamra (Maes Howe), két kékor (a Stones of Stenness és a
Ring of Brodgar) és Skara Brae telepiilésb6l.

A kezelési terv (1999) nem tér ki a helyi érintett kozosséggel vald kapcsolattartasra. A
kommunikaciéval foglalkozé fejezet a vilagorokség helyszin ismertségének novelésérdl, a kozonség
tajékoztatasardl, oktatasardl szol (honlapok, kiadvanyok, latogatokézpont, kutatasok a helyszinen
torténd kutatasok tamogatasa stb.).

2.3.4 Stonhenge (The Stonhenge World Heritage Site, Egyesiilt Kiralysag)

A kezelési terv 2000-be készilt el, mely rovid- és kozéptava operativ célokat, akcidtervekkel és
hosszu tava stratégiai célokat is megfogalmazott. 2009-ben a korabbi tervet felilvizsgaltak, az
érdekeltekkel valé konzultaciot kovetéen a fenntarthaté 6rokségmenedzsment céljabol a korabbit
modositottak. A kezelési tervben a természetes kornyezet megbrzésén tul hangsulyt kapott az
oktatas, kutatas és a helyi k6z0sség igényeinek megismerése, kielégitése is.

2.3.5 A Cornwalli és nyugat-devoni banyavidék kulturtaj (The Cornwall and West Devon
Mining Landscape, Egyesiilt Kiralysag)

Az Angliaban talalhaté Cornwall kékori és az iparosodas korabol szarmazo leleteirdl hires, amibe
beletartozik a vilagorokség helyszinei kozé tartozd cornwalli és a nyugat-devoni banyavidék.
A gazdasag egyik legfontosabb bevételi forrasa a turizmus (24%).

A kezelési terv a Kozosségek és kulturalis kapcsolatok fejezeten belill 6sszegzi a helyiek bevonasara,
szemléletformalasra vonatkozo terveket (111-112. oldal):

A kezelési tervet igyekeztek az Osszes érintett érdekét figyelembe venni. Az Osszeallitasban a helyi
onkormanyzatok tanacsosai, a nagyobb féldtulajdonosok, az egyes érdekcsoportok, vallalkozok is
részt vettek. A kezelési terv itt is fontosnak itéli a helyi k6z6sség bevonasat, tajékoztatasat a kezdeti
tervezési fazistdl kezdve. A tajékoztatast szamos kiadvany segiti. Az érintett tertletek lakossagat a
kezelési terv elkészitésébe és a késébbi fejlesztési tervekbe be kivanjak vonni, ezzel is biztositva az
elkGtelezettséget a végrehajtashoz, feltlvizsgalathoz. Ezen kivil lakossagi forumok is j6 lehetéséget
adnak a helyiek szamara a teriillet menedzsment terveinek megismerésére, véleménynyilvanitasra.

Az attrakcié bemutatasahoz létrehozott latogatokézpont a latogatdk és a helyiek szamara is oktatasi
létesitményiil szolgal (live long learning program). A tajékoztatas és oktatias célja a kozosség
identitasanak és buiszkeségének kialakitasahoz valé hozzajarulas.

A kezelési terv nem tér ki kitér a telekommunikaciods, elektronikus megjelenésekre, de az UNESCO
holnapjan  a  teljes  tanulmany (2169  oldal terjedelem)  kilon  fejezetében a
marketingkommunikaciéban (720-786. oldalak) a szegmentacidoval kezdve a megjelenések
megtervezéséig foglalkozik vele — de itt elsGsorban a turistaknak szant kommunikacié kap helyet.
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2.3.6 A Derwent-volgy, az ipari forradalom boélcsSje, mint vilagorokségi helyszin

A vilagorokség palyazat elkészitésében szamos szervezet egyittmikodése valosult meg a kozép-
angliai térségben. Helyi 6nkormanyzatok, a megyei 6nkormanyzat és szamos civil szervezet vett
részt a rendszeresen konzultacidkon, hogy minél szélesebb kor érezze a projektet magaénak, illetve a
széleskord bevonas altal a lehetd legtobb és leghitelesebb informaciot sikeriiljon OsszegyGjteni. Az
el6készités soran megvalésult folyamatos kommunikicié a maganteriletek birtokosai, a helyi
kozosségek és onkormanyzatok kézott azt is eredményezte, hogy olyan menedzsment tervet sikertlt
kialakitani a vilagorokség hasznositasara, amely nem jar a helyi kozosségek jogainak csorbitasaval,
illetve igényeinek elhanyagolasaval.

A palyazat nemcsak a helyeik tamogatasat élvezte, hanem az English Heritage kulturalis 6rokségvédo
szervezet, valamint az Industrial Archaeology Advisory Panel, az ipari 6rokséggel foglalkozo
tanacsado szervezet is.

A palyazat Gjnak szamitott 2000-ben abbdl a szempontbdl, hogy az iparosodasi folyamatban érintett
egész teriletet vette alapul, igy nemcsak az elsé szovouzemekre, gyarakra helyezte a hangsulyt,
hanem a gazdasagi és tarsadalmi kontextust is figyelembe vette. Az ipari forradalom bolcséjeként
szamon tartott tertleten tehat nemcsak az egyes, ipari tevékenységet megorokité helyszinek valtak a
vilagorokség részévé, hanem a tertletre jellemz6 épitkezési formak (gyarak, valamint a munkasokat
elszallasol6 lakotelepek), kézlekedési rendszerek, valamint a kereskedelmi és szocialis infrastruktira
is a vilagorokség szerves részét képezi. Osszességében tehat az ipari 6rokségi helyszint kultartajként
jeleniti meg.

Konzultacios folyamat az el6készités soran

1999 nyaran alakul meg a palyazatot kezel6 bizottsag, a Derbyshire County Council (megyei
onkormanyzat) elnéke valamit valasztott képvisel6i, Derby City Council (varosi 6nkormanyzat),
valamit harom tovabbi érintett korzet onkormanyzatai (Berbyshire Dales, Erewash és Amber
Walley) képviseléinek részvételével. Mindannyian elkotelezettek volt az  altaluk  képviselt
valasztopolgarok érdekeinek képviseletére.

A palyazat beharangozasara egy el6adas soran kertilt sor, melyet 1999. november 24-én tartottak a
Derby Egyetemen. Az el6adast a korabban emlitett English Heritage szervezet ipari 6rokségekkel
foglalkozo szakértdje tartotta, melyen a hallgatésag létszama joval meghaladta a 200-at. Az el6adas
végén lehet6ség nyilt az eléadénak és a helyi szakért6kbdl allé meghivott panel résztvevéinek
kérdéseket feltenni. Ezt kovetéen nyilvanos konzultacidkra kertlt sor 1999 novembere és 2000
marciusa kozott, négy szakaszban. El6szor a helyi kozosségek valasztott képviselSit keresték fel a
Consultation Working Party (konzultacidért felelés csoport) szakemberei, ezt kovetéen a tertileten
talalhaté ingatlanok tulajdonosaival konzultaltak (ami kilén fontos volt amiatt, hogy az itt talalhaté
¢épuletek, birtokok kétharmad része, valamint a védelem alatt 4all6 éptletek nagy része
magantulajdonban talalhat6). A harmadik fazisban lakossagi férumokat tartottak Darley Abbey,
Little Eaton, Belper és Comford teleptiléseken, negyedik szakaszként pedig kérdéives felmérést
végeztek a helyl lakosok kérében, amelyben felmérték az 6 véleményeiket.

A valasztott képvisel6kkel két idépontban tortént konzultacid, 1999 decemberében és 2000
januarjaban. 14 képvisel6vel tortént hosszabb beszélgetés, amelyek soran a vartnal is nagyobb
lelkesedést tapasztaltak a konzultaciot képvisel6 szakemberek. A konzultiacidk soran a Technical
Working Party, a technikai kérdésekkel foglalkozé szakemberek egy ismertetSt tartottak a
vilagorokségi helyszinek altalanos céljairdl, valamint konkrétan a Derwent-volgy és az Orokségi
elemek jellemz6irdl, képekkel illusztralva az elhangzottakat. Bemutatasra kertlt az 6rokségi helyszin
kezelésére vonatkozo terv célkitlizései és tervezett tartalma is. Bzt kévetSen kerilt sor a felmertilt
kérdések megvitatasara. A leggyakrabban megfogalmazott kérdések arra vonatkoztak, milyen médon
lehet a megndvekedett turista- és a vele jard gépkocsiforgalmat kezelni. A résztvevék egyiittesen
igyekeztek megoldasi javaslatokat megfogalmazni.
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Az érintett telepiilések képvisel6i segitséget nyudjtottak a masodik fazis, a tulajdonosokkal torténd
konzultacids folyamat lebonyolitasaban. Az elsé ilyen talalkozéra Belper-ben kertilt sor 2000. februar
17-én, ahol az elsé szakaszhoz hasonlé formatumban zajlott a konzultacié. Ezek esetében leginkabb
a teriilet- és az ingatlanok hasznalataval kapcsolatban mertltek fel aggalyok, valamint az esetleges
korlatozasok (pl jogszabalyi) mertltek fel kérdésként. A palyazat képvisel6i inkabb a cim
elnyerésében rejlé lehet6ségeket igyekeztek hangsilyozni, valamint felajanlottak az egyéni
konzultacié lehetéségét, hogy egyénre szabott megoldasokat talaljanak.

A térségben 3000 haztartasba juttattak el egy rovid kiadvanyt, ami a palyazat lényegét ismertette az
ott lakékkal, valamint a helyi Gjsagokban jelentek meg hirek, és a helyi radidkban voltak rendszeres
hiradasok a vilagorokséggé nyilvanitassal kapcsolatban.

4 kilonb6z6 helyszinen kertlt sor nyilvanos férumokra (Little Eaton, Belper, Darley Abbey és
Cromford, 2000. februar 21-19 kozott), melyre a helyi lakossagot vartak. Ezeken a helyszineken a
nap folyaman egy kiallitast tartottak a tervezett vilagorokségi helyszinrél, térképekkel, képekkel,
illusztraciokkal. A kiallitason folyamatosan részt vettek a Technical Working Group képviseldi, igy
ott is lehet6ség nyilt kérdések megvitatasara, de a tényleges konzultaciokra az este folyaman kerilt
sor. Itt a fenti konzultaciok gyakorlatat kovette a formatum, ahol a panel meghivott vendégei kozott
a telepiilés képviseldi is helyet kaptak.

A lakossagi féorumokon a leggyakoribb felvetések a kovetkezékre vonatkoztak: a turistaérkezések
névekedése, a kozlekedés és megndvekedett forgalom kezelése a megnovekedett turizmus hatasara,
valamint a helyi lakossag jogainak és maganéletének védelmének a szitkségessége. A férumokon
komoly érdeklédéssel ismerkedtek a vilagorokség kezelésére vonatkozé menedzsment tervvel, amely
a konzultacié soran folyamatosan valtozott, leginkabb béviilt elemekkel, amelyek az egyes felvetések
hatasara kertltek bele.

A lakossagi kérdoéiveket a palyazatrdl az ismerteté kiadvanyhoz csatolva kiildték ki 3000 haztartasba.
A letépheté kérdbivben a valaszadok el6szor a kezelési tervhez kapcsolodd kérdéseknél kellett
eldonteni, fontosnak tartjak-e az adott kérdést, problémat, valamint a sajat vélemények, gondolatok
megfogalmazasara volt lehetéség. A kérddiveket téritésmentesen postan kiildhették vissza a
palyazatot kezelé bizottsignak. Osszesen 170 kérdéiv érkezett vissza, melyekben a megadott
lehet&ségek koztl kovetkez6 10 kérdést tartottak legfontosabbnak a valaszadok (a szamok a valaszok
gyakorisagat jelzik):

Orékség védelme 135
Kozlekedési helyzet kezelése 131
Kornyezet altalanos allapotanak javitasa 114
Parkolas megoldasa 106
Gazdasagi megujulas 068
Informacié a teriiletrél 61
Latogaté menedzsment 57
Kulturalis rendezvények 39
Utbaigazit6 tablak 37
Informacios tablak 34

A valaszadok 6nalléan megfogalmazott kérdései, véleményei az adott teriiletekre tértek ki (szintén az
emlités gyakorisaganak tiikrében):

A helyi k6z6sségek jogainak és maganéletének védelme 9
Lakok szamara kijelolt parkolohelyek szamanak novelése 6
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Az A6-os ut zsufoltsaganak enyhitése
Tomegkozlekedés javitasa

Az épitett 6rokség jobb karbantartasa valamint feldjitasa
Helyi lakosok szélesebb bevonasa a projektbe

A kerékparozas korilményeinek javitasa

Jobb megkozelithet6ség a fogyatékkal él6k szamara
Modern stilusu fejlesztések betiltasa

Vasut javitasa két sinpar kialakitasaval

A csatorna- illetve folyami kozlekedés visszaallitasa
Teherforgalom korlatozasa

Hulladékgyijtés és elszallitas javitasa

A fontosabb toérténelmi személyek promotalasa
"Virtualis” kiallitohelyek kialakitasa

El6vilag hangsilyosabb védelme

A Datley Abbey-ben talalhat6 sz6vémalmok feldjitasa
J6 honlap kialakitasa

Turisztikai referens/hivatalnok kinevezése
Lakokocsipark kialakitasa a latogatoknak

Tobb épiilet legyen a nagykozonség szamara is megtekinthetd
Régi ipari csarnokok djrahasznositasa

To6bb ingyenes parkolasi lehet6ség biztositasa
Epiiletek innovativabb hasznositasa

Nagyobb hangsulyt fektetni a binmegel6zésre

Tobb fiataloknak kialakitott helyszin
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Mint a megjegyzésekbdl, javaslatokbdl kiolvashaté, az érintett terilletek lakéi legnagyobb
problémaként a megnovekedett forgalmat és a parkolasi helyzetet érzékelték, viszont pozitiv
attitddot mutattak az 6rékség megbrzése és méltd bemutatasa kérdésében. A konzultaciés folyamat
soran gydjtétt tapasztalatok beépiltek a kezelési tervbe, melyet a vildgorékségi cim elnyerésért
benyujtott palyazatban alkalmaztak.

2.4 A helyi k6z6sség bevonasa hazai vilagorokségi teriileteken

A vilagorokség listara valo felkertlés elétt az érintett teleptlések koézosségeinek atfitiidvizsgdlatira
sajnos a vizsgalt két eset kozil egyiknél sem volt része a tervezési, el6készitési folyamatnak.

Az Orokség menedzsmenttel (pl.: Aas-Ladkin-Fletcher 2005; Jamal-Getz 1995; Reinius-Fredman
2007) és desztinacié menedzsmenttel (pl.: Buhalis, 2000; Cooper,2003; Couch 2005) foglalkozé
szakirodalmak is az Gsszes érintett bevonasanak fontossagat hangsulyozzak az egyluttmikodés, a
sikeres mukodtetés érdekében. Minden érintettnek — legyen az pozitivan vagy negativan érintett —
joga van ahhoz, hogy idében, elegend6 informacidhoz jusson, véleményt nyilvanithasson, részt
vehessen a dontések el6készitésében. A helyi kozosségek egyeztetésbe valé bevonasa, a kézos célok
tamogatottsaganak megszerzése tovabba erdsiti a kz0sség Osszetartozas érzetét, elengedhetetlen a
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projekt sikeresség, és fenntarthatésag szempontjabdl is. A fenntarthatésag nagyban fiigg attol, hogy a
terileten él6 maganemberek, vallalkozok mennyire érzik magukat a program szerves részesének,
elényiik szarmazik-e a vilagorokségi helyszinné valasbol, vagy kizardlag elszenvedéi a ,,felilrdl rajuk
kényszeritett” valtozasoknak. A bevonassal a ,,helyi tudas” beépithets a felel6sségvallalas novelésével
a késébbi elégedetlenségek, konfliktusok, kockazatok szama is minimalizalhato.

A szakirodalom szamos modszert kinal az a halézati struktarak feltérképezésére, egyiittmikodés
mértékének, kiterjedésének mérésére (pl: Arnstein, 1969; Rocha, 1997; Shier, 2001; Butler, 1999;
Bramwell és Sharmen; 1999; Jamal és Getz, 1995 stb.) Arnstein a lakossagi részvétel kilonbozé
fokozatait a 1étra fokaithoz hasonlitja, ahol a fok(ozat)ok a lakossag erején keresztiil a program
sikerességének mértékét is kifejezik. Az Armstein modell a hataskorok djraelosztasat is személetesen
érzékelteti abban az esetben, ha a lakossagot korabban sem zartak ki a politikai, gazdasagi
folyamatokbol. Rocha is kutatasaiban a 1étra analdgiat hasznalta a felhatalmazas, bevonas mértékének
és a kozosségl célok elérése, az aktiv kozremtkodés kozotti Osszefliggés feltarasahoz. Shier
modelljében 6t fokozatot kilonboztet meg, - minden szinten maganszemélyekre és szervezetekre is -
. A modell az érintettek tajékoztatasaval kezdédik, a meghallgatatison at, a vélemények, nézetek
figyelembe vételén, a dontés hozatalba valé bevonason at a doéntésmeghozatal felelGsségéig,
hataskoréig terjed.

A vilagorokség listara valo felkertlés és a kezelési tervek kidolgozasa kozotti idében a lakossag
tajékoztatasanak formajardl, gyakorisagardl egyik esetben sem sikertlt informacidkhoz jutnunk.
Valo6szintsithetd, hogy az intenzivebb tajékoztatds a kezelési tervek nyilvanossagra hozatalaval
kezd6dott meg (2003).

A kezelési tervek hangsulyozzak a helyi lakossag szemléletformalasanak fontossagat, mindkét vizsgalt
esetben alkalmazhaté médszereket, kezelS szerveket is ajanlanak hozza. Az oktatas, a tdjékoztatas, a
kozosség felel6sségtudatat is hivatott szolgalni, hogy azon feltl, hogy tisztdban van koérnyezetének
értékével, sajatjanak is érezze, biszke legyen ra: ,,A mi vilagorokségiink”. A kezelési tervek az
informacidéaramlas lehetséges csatornaira is tettek javaslatot. A szakirodalmakban emlitett modellek
alapjan a vilagérokség helyszinek a kozosség bevonasanak mértéke kozepesnek tekinthetd, Tokaj
kultartdj esetében elsésorban a tdjékoztatasra, a Fert6-t6 kultartdj esetében a tdjékoztatasra
nyomokban a véleménynyilvanitasra és képviseletre is kiterjed. A dontéshozatal kézpontositott,
magasabb szinten torténik.

2.4.1 A Tokaji torténelmi borvidék kulturtaj Vilagorokség

A kezelési tervben el6iranyzott feladatok ellatasara létrehozott kezel6 szerv (6nkormanyzat
épuletében) polgarmesterekbdl, hatésagi személyekbdl jott létre. A vilagorokség kommunikaciojat
elsésorban jogi kérdésnek tekintik. A kezel6szerv mukodéséhez, feladatainak ellatasahoz allami
tamogatasban nem részesil, nem rendelkezik a szikséges apparatussal, szakismerettel, ezért a
szervezetre harul6 feladatok ellatasa nem valésul meg minden esetben.

A kezelési tervben megfogalmazott kommunikacié — a helyi zdrsadalom tajékoztatisa, aktivizilisa is
(minden 6nkormanyzatra, a civil szervezetekre, vallalkozokra és a maganszemélyekre kiterjesztve)
ugy valésul meg, hogy a kezel6 szerv (egyesiilet) a polgarmestereken keresztiil tajékoztatja az érintett
teleptilések lakossagat.

A helyiekkel valé kapcsolattartds nem tervezett és ,személyhez kotott”. Kevés a forum, a
koézmeghallgatas, a kétiranyd kommunikaciot timogaté talalkozasi lehetéség. A civilek igyekszenek
részt vallalni a szemléletformalasban, kiadvanyok megjelentetésével, rendezvényszervezéssel
(sajtotajékoztatd). Szélesebb nyilvanossag, tajékoztatas igény fogalmazodik meg a résziikrol is, akik a
helyiek tajékoztatasahoz sziikséges informacidkat kozvetetten, a helyi média megjelenésekbdl,
hirekbdl (megyei, telepiilési nyomtatott sajto, televizid, 6nkormanyzatok honlapjai) gydjtik dssze. A
Tourinformok és attrakciokezelSk informacids pontként részt vallalnak a turistak tajékoztatasan felil
a helyiek informacioval val6 ellatasaban is (Tourinform hirlevél, Vilagérokségi Hirek).
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A tarsadalmi vita stadiumaban 1évé vilagorokség torvényhez a megkérdezett személyek nagy
reményeket fznek, kilonos tekintettel az elbiranyzott tamogatashoz: a vilagorokség tigynokségek
telallitasahoz hozzaérté szakemberek, anyagi forras hozzarendeléshez. Tovabbi pozitiv elmozdulast
hozhat a vilagorokség helyi kozosséggel valé kommunikacié szempontjabdl (is) a tertleti desztinacid
menedzsment (tdm) szervezet megalakulasa.

6nkormanyzat

kezelS szerv

onkormanyzat

oy

4. abra Tokaji borvidék kulturtaj helyi k6zosségek tajékoztatasanak modellszerii abrazolasa

2.4.2 A Fert6-taj kultartaj Vilagorokség

A vilagorokség listara valé felkeriilés el6tt a Fert6-t6 kultartaj érintett teleptilés kézosségel nem
rendelkeztek informaciokkal a vilagorokségi listara valo felkeriilésben rejlé lehetéségekrdl,
szabalyokrol, elvarasokrol, véleményeiknek, félelmeiknek nem tudtak hangot adni. A megvaltozott
helyzettel valé szembesiilést, a diploma atvételét kovetéen azonban elsésorban a civilszervezetek
munkanak koszonhetéen a Fert6-taj kulturtaj tertletén él6k ismerik és megbecsilik, védik az
értékeiket, elfogadjak a rajuk harul6 tobbletfeladatokat, szabalyokat.

A Fert6-taj kultarta vilagorokség kezelési tervének ajanlasai szinte minden pontban megval6sulnak.
A kezel6 szerv mellett 2008-6ta egy civileket tOmorité egyesiilet is - korabban a Vilagorokség Klub
aktivistai - kozremikodik a kézosségi egyuttmikodés szervezésében. A civilek jelenléte az Gsszes
teleptilésen szamottevo.

A kommunikaci6 szervezetten és rendszeresen valosul meg. A hirlevelek a hirek, tudnivalok, palyazati
lehet6ségeken kivil jatékokkal a lakossagot igyekszenek megszolitani. A kéthavonta megrendezésre
kertl6 lakossagi forumokon az aktualitasok kozzététele mellett véleménynyilvanitasra is van lehetéség
(nemrégiben a vilagorokség torvény kapcsan  20-30  véleményt gyGjtottek  Ossze). A
kommunikaciéban részt vallalok (polgarmesterek, altalanos iskolai tanarok, civil szervezetek vezetdi)
szamara tavaly a térségi egyuttmikodés tamogatasa céljabol #réninget szerveztek.

Minden ¢év midjusaban megrendezésre kertl a Vilagorokségi nap, ahol egyre tobb lelkes
kézremikods, onkéntes, civil veszi ki a részét a szervezésbll. Az Ssszetartast, a tenni akarast az
onkéntesek szama is ol mutatja, tavaly kb. 35 £6 volt. A helyi altalanos iskolak a rendezvény napjara
teszik az iskolanapot, hogy az eseményen szervezetten megjelenhessenek. A " 17ligorokségi Nap"
évrdl évre j6 lehetdséget kindl szines programokkal regiondlis kidllitisokkal a Fert6/Neusiedlet-t6
kulturalis ~ vilagérokségének  bemutatasara, hagyomanyGrzésre, tajékoztatasra  (kiadvanyok,
szorolapok, vilagorokség konyv). A 2009. évi vilagorokségi napon a résztvevékkel kérddivet is
kitoltettek a vilagorokség ismertségével kapcsolatban, melynek tapasztalati alapjan megallapithato,
hogy a helyiek tébbsége kell6 ismerettel rendelkezik, a listira vald felkertlés o6ta a lakossag
hozzaallasa, felel6sségérzete sokat fejl6dott.

A vilagorokség témakort a vildgorikség cimii tantirgy formajaban beépitették az altalanos iskolai
tantervekbe és egy kozépiskola tantervébe is. A diakok az id6ésebb korosztallyal szemben jobb
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helyzetben van, id6ben, kell6 mennyiségli ismeretet sajatit el, mely hozzajarul az erSs identitastudat

kialakulasahoz.
lakossag
civil
szervezet

Ia kosség

civil
szervezet

1. éabra Fert6-taj kultartaj helyi kozosségek tajékoztatasanak modellszer( abrazolasa

kezeld

szerv

Az internet adta lehetéséget mind a tijékoztatasban (6nkormanyzatok, civil szervezetek
honlapjai), mind az oktatds kilénbozé szintjein, formaiban hasznaljak. A vizsgalt holnapok
naprakészek, rajtuk szerepld informaciok hasznalhatok.
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3 A VAROMANYOS TERULET TARSADALMI ELEMZESE

3.1 Telepiilésszerkezet, lakossag

A vilagorokségi varomanyosi listan 4 varos (Badacsonytomaj, Balatonfiired, Héviz, Tapolca),
valamint 27 koézség (Asz6f6, Badacsonytordemic, Balatonederics, Balatonhenye, Gyulakeszi,
Hegyesd, Hegymagas, Kapolcs, Kaptalantoti, Kékkut, Kisapati, Kévagoors, Koveskal, Lesencefalu,
Lesenceistvand, Lesencetomaj, Mindszentkalla, Monostorapati, Monoszl6, Nemesgulacs, Nemesvita,
Orvényes, Raposka, Salfold, Szentbékkalla, Szigliget) szerepelnek. B telepiilések Héviz kivételével
(Zala megye) Veszprém megyéhez tartoznak, tovabba a balatonfiiredi, illetve a tapolcai kistérség
tagjai — Héviz a hévizi kistérség tagja.

Az érintett teleptilések tobb mint fele 500 £6 alatti lakossagu, ebbdl két teleptilésen még a 100 6t
sem éri el a lakossag szama — Kékkut 88, Salféld 49 lakosua. 10.000 £6 feletti lakossagszammal csupan
a varomanyosi listan 1évé varosok birnak; az 500 — 2000 {6 kozotti telepiilések kozott megtalalhatd
Badacsonytomaj, mint varos, a tobbi telepiilés pedig kozvetleniil a Balaton parton, Tapolca vagy
Balatonfired vonzaskorzetében, vagy féutvonal mentén tertl el.

B 0-100f6

® 101 -500 f6
® 501 - 1000 f6
® 1001 - 1500 &
¥ 2001 - 5000 &
¥ 10000 f6 felett

5. abra A varomanyosi teriilet telepiiléseink lakossagszama

Az érintett teleptlések lakossaganak természetes szaporodasa és fogyasa sajnos szinte mindegyik
telepiilésen negativ tendenciat mutat. Nem valtozott a lakossag szama 2007-2008 kozott
Balatonhenyén, illetve noévekedett Gyulakeszin, Kékkaton és Koéveskalon; a természetes névekedés
mértéke azonban sehol nem haladta meg a 3 f6t.

A telepiilésekre vonatkozo belfoldi vandorlas a fentihez hasonldan szintén jellemzéen negativ iranyu,
a legtobben (190 f6) Tapolcardl, illetve Tihanybdl (43 f6) vandoroltak el, a kisebb lélekszamu
teleptiléseken 2 -28 kozé esik az elvandorlok szama. Pozitiv iranya a belfoldi vandorlas tobbek
kozétt Balatonfiireden (55 £6) és Badacsonytérdemicen (12 £6). Osszességében a 19 negativ iranyd
teleptilésrol atlagosan 21 £6 vandorolt el, a 10 pozitiv iranyu teleptilésre atlagosan 11 {6 vandorolt be,
egy teleptilésen pedig nem tortént ilyen jellegd valtozas.

Az érintett telepiiléseken 14147 nyugdijban vagy nyugdijszer( ellatasban részesilé ember él, ami a
teljes lakossag 27,9 szazaléka, tehat kézel egyharmada. 5 érintett teleptilésen a nyugdijasok aranya 40
szazalék feletti, Orvényesen pedig a lakossdg 87 szizaléka nyugdijas; a legalacsonyabb arany
Gyulakeszin figyelheté meg (23,8 szazalék).

A munkanélkiiliség a varomanyosi listan 1évé teleptilések lakossaganak csupan 3,9 szazalékat érinti
(2019 f6t). A nyilvantartott allaskeres6k aranya Koveskalon a legmagasabb (12,75 szazalék),

26



Hegyesden a legalacsonyabb (1,94 szazalék); 10 szazalék feletti az arany Koveskalon kiviil
Balatonhenyén és Szentbékkallan, a tobbi telepiilés esetében ez a szam az atlaghoz kozeli.

3.2 Szocialis infrastruktira

A teleptlések 50 szazalékan legalibb egy hazi- és/vagy gyermek hédziorvos praktizal; e
vonatkozasban is az érintett varosok esetében taldlunk egynél tobb orvost. Ovodai ellitas a
teleptilések 51 szazalékaban van, 6sszesen tobb mint 1500 féréhellyel; az évodak kihasznaltsaga 92
szazalékos. A telepiilések 39 szazalékan, azaz 12 teleptlésen folyik oktatas, a varosok kivételével
mindenttt altalanos iskolaban; Gyulakeszin és Kapolcson csupan alsé tagozatban, a tébbi
telepiilésen 8 osztalyos képzés folyik. Badacsonytomaj, Lesencetomaj, valamint az érintett varosok
vonatkozasaban évfolyamonként tébb osztaly is fut. Az iskoladkban dolgozé pedagégusok szama
Gyulakeszi kivételével mindenttt 10 £6 felett van (Gyulakeszin 2 osztalyt visz négy pedagogus).

B Nincs évodas gyerek
H 10- 25 gyermek
26 - 40 gyermek

B 40-nél t6bb gyermek

6. abra Az érintett telepiilések 6vodas gyermekeinek szama

B Nincs altalanos iskolas
gyermek

B 50-nél kevesebb altalanos
iskolas gyermek

¥ 51 -100 altalanos iskolas
gyermek

¥ 101 - 1000 altaldnos
iskolas gyermek

¥ 1001-nél t6bb altaldnos
iskolas gyermek

7. abra Az érintett telepiilések altalanos iskolas gyermekeinek szama

A varomanyosi listan 1évé telepiiléseken 6sszesen mintegy 1200 kiskereskedelmi tizlet mikaodik,
melyek nagy szamat az érintett varosok eredményezik. A varosokon kivili telepiilések kozil csupan
két helytutt (Koveskal és Mindszentkalla) nem talalhaté kiskereskedelmi tzlet. A kozségekben
atlagosan 9,6 kiskereskedelmi egységgel talalkozhatunk, meglehetSsen jelentGs szorassal, hiszen mig
a part kozeli telepiléseken t6bb helyiitt is 10 feletti az egységek szama (példaul Tihany — 102,
Balatonederics — 23), addig a kisebb falvakban, féként a hattértertleteken gyakran csak a kisbolt
jelenik meg kiskereskedelmi egységként.
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A kereskedelmi egységek 24,5 szazaléka élelmiszeripari egység, amely a fent emlitett Koveskal és
Mindszentkalla kivételével minden teleptilésen adott. Az élelmiszerboltok vonatkozasaban szintén
érvényesil, hogy a varosokban tdlsilyban vannak; a kozségekben atlagosan 3,5 élelmiszerbolt
talalhat6. Osszességében megiallapithat6, hogy az érintett telepiiléseken minden 175 emberre jut
élelmiszerbolt.

3.3 Vaillalkozasok 6sszetétele, aranya

A varomanyosi lista altal érintett teleptléseken Gsszesen 9396 vallalkozast jegyeztek be atlagosan
minden 5. lakosra jut egy vallalkozas. A legtobb mikéds vallalkozast Balatonfireden (2858
vallalkozas mintegy 13300 fényi lakossagra) jegyezték be, a legkevesebbet Kékkuton (7 vallalkozas,
88 fényi lakossagra). Az egy fére juté vallalkozasok szama Lesencetomajon a legmagasabb (atlagosan
17 vallalkozas), Salf6ldon a legalacsonyabb (atlagosan 3 vallalkozas).

1

B 0-5vallalkozas/f6

B 6-10vallalkozas /f6
11 - 15 vaéllalkozas/f&

B 16 - 20 vallalkozas/f6

12

8. abra A varomanyosi teriilet egy fére juté vallalkozasainak szama

A vallalkozasok jogi forma szerinti megoszlasa alapjan elmondhatjuk, hogy a legtébben egyéni
vallalkozok, mindGsszesen 5438 {6, ez a teljes érintett lakossag 9,33 szazaléka. A legtobb egyéni
vallalkozo6t Balatonfiireden regisztraltak (2089 egyéni vallalkozas), ahol minden hatodik lakos egyéni
vallalkozé. A legkevesebb egyéni vallalkozé Balatonhenyén él (5 egyéni vallalkozas). Az érintett
teleptiléseken 992 korlatolt felelGsségt tarsasagot regisztraltak, ezek szama szintén Balatonfiireden a
legtobb (419), mig Kékkaton egyetlen regisztralt kft sem muikodik. A regisztralt betéti tarsasagok
szama 671, melybdl 247 Balatonfireden mikodik, Kékkaton és Monoszlén viszont nincs regisztralt

bt. A kiemelked6 balatonfiiredi szamok természetesen a varos méretébdl, lakossaganak szamabol
adodik.

3.4 ‘Turisztikai kereslet és kinalat

A varomanyosi listara kertlés Veszprém megyei érintett teleptilésein 701 vendéglatohely tizemel,
mely az Osszes kiskereskedelmi egység mintegy 60 szazalékat jelenti. Nem vendéglatoegység
Kékkuton, Koveskalon, Mindszentkallan és Raposkan, mig a parti teleptiléseken 100 korili egységet
regisztraltak, Balatonfiireden pedig 6sszesen 307 egységet.

Az érintett  teleptléseken  Osszesen 35608  féréhelyet regisztraltak — kereskedelmi-  és
maganszallashelyeken. A varosok vonatkozasaban Balatonfired kinalja a legtobb szallashelyet, tobb
mint 13 ezret. A legkevesebb szallashelyet nydjtd teleptilés 7 hellyel Monoszlé, mig Balatonhenyén
egyetlen vendéget sem tudnak fogadni. 2007-ben az érintett teleptiléseken 465.413 vendég szallt
meg, akik mintegy 1,8 milli6 vendégéjszakat toltottek el. A vendégek 27,5 szazaléka kilfoldi (ez az
adat nem tartalmazza a Hévizre érkezéket). A kulfoldi vendégek 440 ezer vendégéjszakat toltottek a
varomanyosi listan 1évé teleptiléseken (nem tartalmazva a hévizi vendégeket). A vendégek atlagos
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tartozkodasi ideje a meglatogatott terileteken 5,5 éjszaka; a kilfoldi vendégek atlagos tartézkodasi
ideje ehhez képest némileg kevesebb, 4,95 éjszaka.

B Nincs szallashely
B Kevesebb mint 100
¥ 101 -200

B 201 -500

¥ 501 -1000

= 1001 - 10000
10001 felett

9. abra A varomanyosi listan 1évg telepiilések szallashelykinalata

A legtobb vendég a varosokban t6ltott el legalabb egy éjszakat, a kovetkez6 tablazat mutatja, hogy
mekkora az érintett varosok részvétele a vendégszamban és a kinalatban.

Varos neve FérGhelyek szama (db) Vendégek szama (f6)
Badacsonytomaj 3.104 29.140
Balatonfiired 13.423 137.628
Héviz 9.691 57.524
Tapolca 642 34.950

A vendégek atlagos tartézkodasi ideje a varosokban 3,4 éjszaka, a legmagasabb Hévizen (4,57), a
legalacsonyabb pedig Tapolcan (2,4) az eltoltott éjszakak szama. A vendégéjszakak vizsgalataval
megallapithatjuk, hogy Hévizen szallt meg a legtébb vendég, csaknem 910 ezren szélltak meg 2007-
ben a varosban.

A falvak vonatkozasaban megallapithaté, hogy a legtobb szallashelyet Tihanyban kinaljak, mintegy
3200 férdhellyel. A hattértelepiilések kozil Monostorapati 589 féréhellyel nydjtja a legjelentésebb
kinalatot, mig a legkevesebb vendéget Monoszlon tudjak elszallasolni (7 féréhely). A kézségek kozil
a legnagyobb keresletet szintén Tihany tudhatja magaénak (55 ezer vendég, ebbdl 16 ezer kulféldi); a
hattérteleptilések esetében pedig ebben az esetben is Monostorapatit kell kiemelni (847 vendég, akik
kozil csupan 11 kialfoldi). A legkevesebb vendéget Kisapatiban fogadtak (1 6 kulféldi vendég),
Lesencefaluban és Raposkan pedig egyetlen vendég sem tolt6tt vendégéjszakat.

29



B 50-nél kevesebb vendég
B 51-100

¥ 101 - 500

B 501 - 1000

¥ 1001 - 10000

¥ 10001-nél tobb

10. abra Vendégszam a varomanyosi teriilet telepiilésein

B 100-nal kevesebb
vendégéjszaka

® 101-1000

¥ 1001 - 5000

® 5001 - 10000

¥ 10001 - 100000

¥ 100001 felett

11. abra Vendégéjszaka szam a vizsgalt teriilet telepiilésein
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4 A BALATONI VAROMANYOS TERULET HELYI KOZOSSEGENEK
ATTITUDVIZSGALATA

4.1 Kérddgives felmérés

A kérdbives felmérés soran 346 db kérdéiv kertlt kitoltésre, ebbdl 5 kérdéiv valaszai nem
értékelhetSk, 22 kérd6iv hianyosan kertlt kitoltésre, ezért ezeket a teljes mintaba nem vettik bele. A
kérdések legtobbje zart valaszlehet6séget adott, egy- vagy tobb valasztasi lehetséggel, illetve egyes
kérdéseknél azt kértik a valaszoloktol, hogy értékeljenek allitasokat egy 6tfokua skalan. A kérdéivet a
Melléklet tartalmazza.

4.11 A minta jellemz&i

A vilaszaddk kor szerinti Osszetétele a 12. abran lathatd. A valaszaddk 72%-a 24 és 64 kozotti, a
keresSképes lakossag korébdl szarmazik. A 24 év alattiak 20%-ban, a nyugdijas koraak 7%-ban
képviseltetik magukat.

/’1%

B 15 év alattiak

H 15-24

B 25-34

B 3544

B 4554

B 5564

5 65-74

575 évfelettiek
hidnyos adat

18%

12. abra: A valaszadok kor szerinti Osszetétele

A nemek szerinti megoszlast az alabbi abran lathatjuk.

B Ferfi
" NS

56%

13. abra A valaszadok kor szerinti megoszlasa
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A férfi valaszolok nagyobb aranyt képviselnek, a helyszini megkérdezések soran a férfiak nagyobb
hajland6sagot mutattak a valaszadasra, a nék altalaban azzal haritottak mar a kérdés elején, hogy nem
tudjak, inkabb kérdezzik a ,,f6n6két” illetve a ,,férjét”.

A valaszadok tertleti megoszlasat illetéen elmondhatd, hogy a 31 varomanyosi teleptlés kozul 21-
bl érkezett legalabb egy valasz. A valaszadok két varosbol, Tapolcardl és Balatonfiiredrdl voltak a
legtébben, emellett kiemelked6 még Kévagoors, valamint lakosainak szamat és a valaszadok aranyat
tekintve Balatonhenye, Tihany és Szentbékkalla is, ahol a helyszini megkérdezésbél adodik a
nagyobb mintaszam. A minta teleptlésenkénti megoszlasat a mutatja a 14. abra.

Az értékelhetS kérdbivek egy része — 59 db, ami 18,5% - nem a varomanyosi tertleten levé
teleptilésrol érkezett. A kérdéivek kit6ltsi a varomanyosi teriileten udulével, vallalkozassal vagy
egyéb érdekeltséggel rendelkeznek.

Tihany
Tapolca
Szigliget
Szentbékkalla
Raposka
Nemesvita
Nemesgulacs
Monoszl6
Monostorapati
Mindszentkalla
Lesencetomaj
Lesenceistvand

Koveskal

K&vagdlbrs
Kapolcs
Héviz

Hegyesd

Balatonhenye
Balatonfiired
Badacsonytormaj

Asz6f6

0 10 20 30 40 50 60 70

rrr

14. abra A varomanyos teriilet telepiiléseir6l érkezd kérdSivek szama

A nem varomanyosi tertletek kéztl Gyenesdiasrol (13 db) és Keszthelyrdl (12 db) érkezett a legtébb
kérdoiv, itt egy-egy civil szervezet hatékony kérdéiv-disszeminacidja eredményezte a nagyobb
szamot. A kérdéivek kitoltdinek lakohelyeként szerepelt még a varomanyosi tertlet kornyékérdl
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Balatonsz6lés, Zanka, Balatonalmadi, Badacsonytérdemic, Balatoncsicsé, Balatonfékajar,
Balatonftzfé, Balatonudvari, Csopak, Pécsely, Révfilép, Stmeg Taliandérogd, Varvolgy,
Vonyarcvashegy, Zalahalap. Tavolabbi telepiilések: Ajka, Budapest, Dunakeszi, Csorna és Veszprém.

4.1.2 avilagoérokségi varomanyos listara valo felkeriilés tényének ismerete

A kérdéiv elsé és masodik kérdésével azt szerettiik volna megtudni, hogy az itt él6k mennyire
vannak tisztaban a vilagorokség fogalmaval. A valaszadok 90%-a allitdsa szerint tisztaban van a
fogalommal, bar a 287 fogalmat ismerd koziil 53-nak (18%) egy helyszin sem jutott eszébe, 46-an
pedig nem vilagorokségi helyszint neveztek meg, amelyek koziil az Orség, Tihany és Holléhaza t6bb
mint 5-szOr szerepelt. A hazai vilagorokségi helyszinek kozul a legtébben (101-en) Hollokét
emlitették, ezen kiviil Budapest és a vilagorokségi helyszinei konkrétan emlitve, Aggtelek és Baradla
barlang, a Tokaji borvidék és Hortobagy is a 287, fogalmat ismerdé koérében legalabb 50 alkalommal
keril emlitésre. A pécsi Okeresztény sirkamrakat 39, és a Fert6 tajat 13 valaszadé nevezte meg. A
Fert6 taj esetében a legtobb esetben a ,,Fertd t6” foldrajzi név szerepel, az Okeresztény sirkamrak
esetében pedig csak ,,Pécs”. Fontos megjegyezni, hogy az online kitdltéssel él6k ebben a kérdésben
hasznalhattak az internetes kereséket, amivel feltehet6en éltek is, hiszen az internetes kitoltések nagy
része az, amelyik a fenti vilagorokségi helyszineket meg tudta nevezni.

Ami a kutatas egyik fontos eredménye, az a varomanyosi terilet ismeretére vonatkozé eredmény. A
megkérdezettek majdnem fele nem tudott a vilagérokségt listara valo felkeriilésrol.

B |smeri

B Nemismeri

15. abra A vilag6rokségi varomanyos teriilet tényének ismerete

Az atlagosnal jobb értéket mutat Balatonfiired, ahol az UNESCO f6igazgatdja, Matsuura ar a
kozelmultban tett latogatast, és err6l a helyt média is tudositott. A Balatonfiredi valaszolok kozel
20%-a a legels6 értestilés id6pontjanak az elmult heteket jeldlte meg (19. abra), és helyi médiumot
vagy szomszédokat, ismerésoket hirforrasként. A tihanyi helyi média is évek ota foglalkozik a
kérdéssel — hiszen 6k 1996-ban mar 6nalléan is fontolgattik a vilagoérokségi cimre valé palyazatot -,
ezért a Tihanyban €16 valaszolok 61%-a tisztaban volt a vilagorokségi varomanyos tertlet tényével.

Az ismertség tertleti megoszlasat lathatjuk a 16. abran. Szignifikdns kilonbség nincs az egyes
varomanyosi teriletrészek kozott, az aranyok Héviz esetében jobbak az atlagosnal (a mintaszam
azonban csak 7) illetve Kapolcs kérnyéke esetében rosszabbak.
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Kali-medence 29

Héviz 1

Kapolcs kornyéke 17 H Hallottrdla
Nem hallott réla

Balatonfured kornyéke és Tihany 36

Tapol cai-medence 43

(0] 20 40 60 80 100

16. abra A vilag6rokségi varomanyos teriilet ténye ismertségének teriileti megoszlasa

A 17. abra mutatja, hogy a valaszadok el6szér honnan hallottak a vilagérékségi varomanyos
teriletr6l, majd a 15. abran lathatjuk, hogy utana még honnan értesiltek rola. Kiemelkedd
hirforrasnak szamit az orszagos televizid, a helyi lap és a radid, mindegyik hirforras 10% feletti
értékkel bir, de a munkahelyiikon és az ismerésoktol is Osszesen 21% hallotta. Az utdlagos hirforras
esetében szintén az orszagos csatornak és helyi lapok jelentSsek, valamint a munkahely (24%) és
szomszédok, ismerésok (18%) megjelolése azt mutatja, hogy a vilagorokség beszédtéma volt a
kozosségekben.

orszagos tévébdl
25%

helyi tévébdl
3%
szilék
1%

hallottam a radiéban
11%
L konferencian Hallottam
civil szervezet honlapjarol
4% tapolcai épitész
1%

kérdezbbiztos
1%

a terllet egy honlapjanak
hirportaljabol
2%

turistaktol
1%

képvisel6-testilet Glésén
hallottam

telepulési honlap hirportaljabdl

1% A Balatoni Vilagoroksé

. . . . . Kézhasznu Alapitvany kur:
egyéb helyi lapbdl (pl. hirmondd) 1%

5%

internetrd| a fénokts!

helyi napilapbdl (pl. Napld) 1%

15%

. A rz 1%
szomszédoktdl, ismerdsté|

8% a BFT-t6l kapott emailbél | Elet és Tudomanyban olvastam

1% 1%
M A Balatoni Vilagorokségért Kozhasznl Alapitvany kurdtoratdl
munkahely M a fénoktdl
9 - ..  MElet és Tudomanyban olvast
13% kozosségi helyen, vendéglatd = ;F'?—St()’luk:;:?):tme,maarzlt(:()ylas am
egységben M internetrdl
4% W iskolabol

1 képvisel6-testilet tlésén hallottam
W kérdezdbiztos
W konferencidn hallottam
onkormanyzatnal
W pélyazatokbol
sziilék
tapolcai épitész
turistaktol

17. abra ,Honnan hallott réla elGsz6r?”
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Egyebek; 9

azdéta nem hallottam/csak

egyszerhallottam; 32
agyar Nemzet -Badacsonytomaji

zat kapcsan; 1

orszagos tévébdl; 36

helyi tévébdl; 14

~parom; 1

képviselS-testulet Ulése; 1

hallottam a radiéban; 21

szakmai szervezet; 1

civil szervezet honlapjarol; 5 UNESCO képviselet; 1

a terilet egy honlapjanak
hirportaljabdl; 5
leptilési honlap hirportéljabdl; 9
BFT hirek; 1
egyéb helyi lapbdl (pl. hirmondd); idegenve:
11

kozosségi helyen, vendéglatd
egységben; 9 index.hu; 1 email; 1

helyi napilapbél (pl. Napld); 37 munkahely; 24 szomszédoktdl, ismerdstél; 18

18. 4bra ,,Honnan hallott r6la a késGbbiekben?”

A Mikor hallotta elészor kérdésre adott valaszokat a 19. 4bra szemlélteti.

® 3 napokban

4% 5% B az elmilt hetekben

12%

B régebben, még hénapokkal
ezel 6tt

B t3bb mint fél éve

33% B nememlékszem

= egyéb

19. abra ,,Mikor hallott el6szor arrdl, hogy a teriilet vilagérokségi varomanyos?”

4.1.3 A vilagorokséggel kapcsolatos elképzelések vizsgalata

A kovetkez6 kérdésnél olyan allitasokat tettiink fel, amelyek a vilagorokséggé nyilvanitassal
kapcsolatban el6fordultak mar mas helyszineken, vagy varhaté hatasként szerepel a vildgorokségi
esettanulmanyokban, publikacidkban. Az allitasokat egy 6tfokozata skalan kellett értékelni ahol 5 a
»teljesen egyetértek”-et, az 1 az ,,egyaltalan nem értek vele egyet” kategoriat jelentette. Az allitasokra
adott atlagos értékeket lathatjuk alabb.
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0,00 4,00 5,00

1... presztizskérdés az érintett térség/tel epil és szamara

2... révén infrastrukturdlis fejlesztések |esznek.

3... serkenteni fogja a térség tel eplil ései nek egyuttmiikodését.

4... esetén novekszik a munkahelyek szama.

5... esetén megnovekszik a forgalom

6... miatt sok Uj szabdly és rendel et lesz, amit nehéz lesz betartani.
7... esetén tobb palyazati lehetéség lesz majd a terlleten. 80

8. Ha ndvekszik a terulet/tel epiil és presztizse, tobb turista érkezik. 4,10

9. Nenmcsak a turistdk szama, hanemaz altal uk a terul eten toltott id6 79
is né.

10. Anovekvs vendégszam miatt Uj turisztikai vallalkozasok jelennek
meg.

11. Asok vendég megzavarja a terilet/tel epill és nyugal mat, engemis
zavarna.

12. Ha a terulet vil 4gorokség lesz, nagyon felmegy az ingatlanok ara.
13. Ha a terulet vilagorokség lesz, minden dragabb lesz.

14. Sokkal tobb kil foldi vendég fog érkezni.

20. abra A vilag6rokséggel kapcsolatos allitasokra adott értékek atlaga

4-es érték feletti atlagot a presztizzsel kapcsolatos allitasok kaptak, a presztizs és a tobb turista
érkezése a legtobb valaszadé szamara egyértelmd képet mutat. A presztizs megitélése szubjektiv
véleményt tiikroz, de érdekes, hogy nincs korrelacié a vilagorokségi cim ellenzése és a presztizs
megitélése kozott. Természetesen inkabb azok kézil kertlnek ki a presztizzsel egyet nem érték, akik

a vilagorokséggé nyilvanitassal sem értettek egyet. A valaszok kozotti 6sszefiiggést a kovetkezd
oldalon talalhat6 tablazat mutatja.

A vilagorokségeé nyilvanitasra a legpozitivabb valaszt adok 71,1%-a teljesen egyetért azzal, hogy a
vilagorokséggé nyilvanitas presztizskérdés a terillet vagy a telepiilés szamara. A vilagorokséggé
nyilvanitast fenntartassal fogadéknak mar csak 39,6%-a ért teljesen egyet ugyanezzel az allitassal.
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A vilagorokségi cim elnyerése presztizskérdés az érintett terlilet szamara
Egyaltalan nem | Nem értek egyetértek vele teljesen
(1) vele egyet (2)] is-is (3) (4) egyetértek (5) | Osszesen
A vilagorokséggé Hatarozottan oriiinék neki  Valaszolok szama 3 2 8 15 69 97
nyilvanitassal a vilagorokségi vélemény % 3,1% 2,1% 8,2% 15,5% 71,1% 100,0%
l Ezgz:gg}:; a presztizskérdésen belili % 20,0% 143%  136% 23.8% 431%|  31.2%
Vélemény i} A vélaszok %-a az 6sszeshez 1,0% ,6% 2,6% 4,8% 22,2% 31,2%
Oriilnék neki Vélaszolok szama 3 2 23 24 45 97
a vilagorokségi vélemény % 3.1% 21% 23,7% 24,7% 46,4% 100,0%
a presztizskérdésen belili % 20,0% 14,3% 39,0% 38,1% 28,1% 31,.2%
A valaszok %-a az 6sszeshez 1,0% 6% 7,4% 7.7% 14,5% 31,2%
Alapvetéen j6 lenne, de Valaszolok szama 5 9 28 22 42 106
vannak fenntartasaim a vilagorokségi vélemény % 47% 8,5% 26,4% 20,8% 39,6% 100,0%
a presztizskérdésen belili % 33,3% 64,3% 47,5% 34,9% 26,3% 34,1%
A valaszok %-a az 6sszeshez 1,6% 2,9% 9,0% 71% 13,5% 34,1%
Inkabb nem szeretném Vélaszolok szama 3 1 0 2 3 9
a vilagorokségi vélemény % 33,3% 11,1% ,0% 22,2% 33,3% 100,0%
a presztizskérdésen bellli % 20,0% 7,1% ,0% 3,2% 1,9% 2,9%
A vélaszok %-a az 6sszeshez 1,0% 3% ,0% 6% 1,0% 2,9%
Teljes mértékben ellenzem Valaszolok szama 1 0 0 0 1 2
a vilagorokségi vélemény % 50,0% ,0% ,0% ,0% 50,0% 100,0%
a presztizskérdésen bellli % 6,7% ,0% ,0% ,0% 6% 6%
A vélaszok %-a az 6sszeshez 3% ,0% ,0% ,0% 3% 6%
Osszesen Vaélaszolok szama 15 14 59 63 160 311
a vilagorokségi vélemény % 4,8% 4,5% 19,0% 20,3% 51,4% 100,0%
a presztizskérdésen beliili % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
A valaszok %-a az 6sszeshez 4,8% 4,5% 19,0% 20,3% 51,4% 100,0%

21. abra A vilagorékséggé nyilvanitas és a presztizskérdéssel foglalkoz6 allitassal kapcsolata

Az allitasok kozil leginkabb azzal nem értettek egyet, hogy a sok vendég megzavarja a telepiilés
nyugalmat, és valaszolot is zavarna. Mivel a megkérdezett teriiletek a turizmus terei, és a legtobben
érdekeltek a turizmusban, a turistak jelenlétét elfogadjak.

Eppen 3 feletti értéket kapott a munkahelyek szamanak a névekedése, amiben nem feltétleniil biznak
a valaszadok. A forgalom névekedése feltehetéen azért kapott szintén kisebb értéket, mivel ugy
gondoljak sokan, hogy mar eleve nagy a forgalom, a terilet elérte a fizikai teherbiréképességének
hatarat, és jelentés forgalomnévekedés nem varhato (itt a gépjarmiforgalomra értetették a kérdést).
A terilet ingatlanjainak draguldsa allitassal sem értenek egyet maradéktalanul, ezt a személyes
megkérdezések soran tapasztalt ,,ennél mar nem lehet sokkal dragabb” valaszaddi megjegyzéssel
lehet magyarazni.

Az atlagokon tdl az egyes értékek szamat mutatja a 22. abra. A

* ,Hanoévekszik a teriilet/teleptilés presztizse, tobb turista érkezik.”;

= Nemcsak a turistak szima, hanem az altaluk a tertleten t6ltott id6 is né.”

" A novekvo vendégszam miatt 4j turisztikai vallalkozasok jelennek meg.”
,»ookkal tobb kilféldi vendég fog érkezni”

allitasoknal alig voltak olyanok, akik a teljes egyet mew értést valasztottak, a valaszadok kevesebb,
mint 5%-a valasztotta az 1-es, teljes egyet nem értést jelents értéket. A legtobb teljes egyetértés a
presztizzsel kapcsolatos allitasokra érkezett, ami azt jelenti, hogy a lakossag ugy gondolja, hogy a
vilagérokségl cim fontos elismerést jelent. A legnagyobb egyetértés a ,,n6vekvé presztizs — névekvd
turizmus” allitassal kapcsolatban volt, itt az egyértelmd pozitiv valaszok (5-es és 4-es érték) aranya
kozel 80%-o0s, azaz a vilagorokséggé nyilvanitassal és a presztizsnévekedéssel tobb turista érkezésére
szamitanak. Ezt Héviz varos képvisel6je emlitette is az interjaban, hogy Héviznek ez jelentené az
egyik elényt a vildgorokségi cimbdl.

A legtobb egyet nem értés ,,A sok vendég megzavarja a telepiilés nyugalmat, (engem is zavarna)”
allitashoz tartozik (27,3%). A tertlet a turistak altal feltart teriilet, a helyiek viszonylag jol
alkalmazkodtak a turistakhoz, és a turistak mozgasi palyai is sokszor eltéréek a helyiekétdl, igy azok
nem zavaréak a helyiek szamara. Szentbékkalla, K6veskal, Tihany és Lesencetomaj teleptilésrél
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valasztottak azt, hogy a sok vendég megzavarja a telepiilés nyugalmat. Ennél az allitasnal az ,,Inkabb
nem értek vele egyet” allitasok is nagy szamban szerepelnek (21,6%).

Viszonylag magas az egyet nem értés (l-es és 2-es értékek) a munkahelyek noévekedésére
vonatkozdan (nem nagyon biznak benne), a forgalomndvekedésre és a dragulasra vonatkozdan. A
dragulassal kapcsolatos véleményt az befolyasolta, hogy a helyi lakosok véleménye szerint a terilet
mar ,,amugy is draga”, nem hinném, hogy ennél sokkal féljebb tudnanak mar menni az arak” —
ahogy azt a helyszini felmérés soran szoban kozolték. Kapolesrol, Keszthelyrél, Szentbékkallarol és
Tihanybol szarmazik a legtobb olyan valasz, amely a dragulas bekévetkezésével kevésbé szamol.

... presztizskérdés az érintett térség/tel epll és szaméra
... révén infrastrukturalis fejlesztések lesznek.
... serkenteni fogja a térség telepiiléseinek |
egyUttm(ikodését. |

... esetén novekszik a munkahelyek szama.

... esetén megnovekszik a forgalom
... miatt sok Uj szabdly és rendelet lesz, amit nehéz lesz |
betartani.

... esetén tobb palyazati |ehetSség lesz majd a terlleten.

Ha névekszik a terulet/tel epull és presztizse, tébb turista 7]
érkezik. |

Nemcsak a turistak szama, hanem az altaluk a tertleten
toltottidS is né. 1

Anovekvs vendégszam miatt Uj turisztikai vallalkozasok
jelennek meg. _|

Asok vendég megzavarja a terulet/tel epul és nyugal mat,
engemis zavarna. |

Ha a terulet vilagorokség lesz, nagyon felmegy az
ingatlanok ara.

Ha a terulet vilagorokség lesz, minden dragabb lesz.

Sokkal tobb kulfoldi vendég fog érkezni.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mq] E) ®m3 HEg4 HE5

22. abra A vilagérokséggel kapcsolatos allitasok értékelése

Az 1j szabalyok és rendeletek, valamint az ezzel kapcsolatos aggodalmakat mutatja a ,,sok 4j szabaly
¢és rendelet lesz, amit nehéz lesz betartani” allitas. Ezzel a valaszadok kozel egyharmada teljes
mértékben egyetért (29%), 17% pedig egyetért. A kozepes értéket valasztotta 33%, és 13% valamint
8% valasztotta az allitassal egyet nem értést. Azaz a valaszadok egy6téde nem gondolja, hogy uj
szabalyok és rendeletek lesznek, mivel sokan ugy gondoljak, hogy a nemzetipark-igazgatosaggal és a
Balaton térvénnyel kapcsolatban mar épp elég rendelet van, amit nem fognak tovabb szigoritani. A
helyszini kérd6ives felmérésnél és a kvalitativ interjak soran a szabalyoktdl val6 félelem sokkal
markansabban érezhet6 volt, mint amit a kérd6iv mutat. A kérdéiv végén 1év6 vélemény rovatba
tobben is irtak a szabalyok és ,,egy masik nemzeti park” feletti aggodalmukat.
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Nemcsak a turistak szaima, hanem az altaluk a

...serkenteni fogja a térség telepiiléseinek

teriileten tolt6tt id6 is n6. egylttmiikodését.
4% 7% 7%
8%
20% - 27% =1
25% "2 2
w3 w3
g
28% "4
ms s
35% 30%
...révén infrastrukturalis fejlesztések lesznek. ...esetén novekszik a munkahelyek szama.

6% 8% 18% 13%

31% 1 _—
"> 19% -
w3 =3

27% "4 18% "4
msg ms
28% 32%
...esetén ndvekszik a forgalom. ...miatt sok uj szabaly és rendelet lesz, amit nehéz lesz
betartani.
23% 14% 8%
o
13% 1 29% 13% -
u) "o
m3 ns3
m4 =2
NS5 ms
25% 25% 17% 33%
...esetén t6bb palyazati lehet6ség lesz majd a A ndvekvé vendégszam miatt Gj turisztikai
teriileten. vallalkozasok jelennek meg.
5% 6%
32% - 24% 5% gy
26% "> "
"3 : 2
3
n
4 26% g
us
ms
31% 37%
Sokkal tobb klféldi vendég fog érkezni. Ha a terulet vilagorokség lesz, nagyon felmegy az
ingatlanok ara.
22% 4% 9%
LI "
L) ">
w3 "3
mg =y
26% 39% usg ..
23. abra

Az allitasok kozil egyedileg is megvizsgalhatunk néhanyat a diagramokon (23. abra).

A gazdasagi jellegti kérdéseknél elég nagy a 3-as értéket kapott allitdsok szamanak aranya, ez abbdl is
adodik, hogy ezeket a kérdéseket a helybelick nem tudjdk megitélni, és inkdbb a kozepes értéket, a
»nem tudom” jelentéstartalommal birét valasztjak.
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4.1.4 Avilagérokséggé nyilvanitassal val6 egyetértés

A 24. abra szerint alakult a megkérdezettek preferenciaja a vilagorokséggé nyilvanitast illetGen. A
legtobben az ,,Alapvetéen Orillnék neki, de vannak fenntartasaim” valaszlehet6séget valasztottak,
ami bizonyos 6vatossagra utal. A vilagorokségi cimben érdekeltek, a turisztikai vallalkozok és azok,
akik a turizmusbdl szarmazé bevételekb8l kozvetve is részesilnek, felismerve a vilagorokség
turisztikai jelent6ségét az ,,Oriilnék neki” illetve a ,,Hatarozottan 6riilnék neki” allitst valasztottak.

B 5 (Hatarozottan drulnék neki)

B 4 (Oriilnék neki)

B 3 (Alapvet&en j6 lenne, de vannak
fenntartasaim)

B 2 (Inkabb nem szeretném)

B 1 (Teljes mértékben ellenzem)

30%

= Egyéb

24. abra Vilagorokséggé nyilvanitassal val6 egyetértés

A egyetértés atlaganak értéke 3.8, ami azt jelenti, hogy a lakossag nagy része pozitivan all hozza a
vilagorokség kérdéséhez, de vannak fenntartasaik is, amelyekrol az el6z6ekben mar sz6 esett.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a vilagorokséghez valé viszonyban vannak-e ferileti kiilonbségek.
Balatonfired kornyéke, a Kali-medence és a Tapolcai-medence valamint Héviz esetében
kilonboznek-e a vélemények. Héviz esetében nagyon kicsi a mintaszam, ezért azokbdl az adatokbol
nem tudunk kévetkeztetéseket levonni.

A 25. abra szerint a Kali-medencében van egy kicsivel kisebb pozitiv vélemény a tobbi teriilethez
képest a vilagorokséggé nyilvanitassal kapcsolatban. A tobbi tertleten kézel azonosan vélekednek a
vilagorokségi cim elnyerésérol.

Kali-medence

Héviz
® Hatarozottan orul nék neki
B Orilnék neki

Kapolcs kornyéke 34,8

Fenntartasokkal

Balatonfured kérnyéke és
Tihany

B |nkdbb nemszeretném

‘ ¥ Teljes mértékben ellenzem
319 l22
]

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tapol cai-medence

25. abra A vilagorokséggé nyilvanitas altalanos elfogadasanak teriileti megoszlasa

4.1.5 A jovlre vonatkozo6 elképzelések

Arra a kérdésre, hogy a vilagorokséggé nyilvanitas utin megvaltozna-e a tevékenysége, valtozna-e az
élete ez a valasz-eloszlas adodott (1 értékelhetetlen valasz volt):

* Igen, biztosan 37
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= T.chet 115
»  Valészintleg nem 74
= Nem 92

A kovetkezé kérdésben valasztani lehetett tevékenységek koziil, hogy milyen tevékenység az, amelyet
végezne akkor, ha a vilagorokséggé nyilvanitas megtorténne. A telepilés rendezettségével
kapcsolatos tevékenységek feltehetéen mar jelenleg is megvannak, van, aki ezt az ,,Egyéb” kérdésnél
meg is jegyezte, hogy eddig is tisztan tartotta kornyezetét. A 26. abra a tevékenységek bejelolésének
gyakorisagat mutatja.

A valaszadok 33,5%-a (107 £6) valaszolta azt, hogy nem befolyasolna a vilagérokséggé nyilvanitas a
tevékenységét. A rendezvényeken vald részvétel (129 jelolés), a szemétszedés, telepiilésszépités és a
viragositas, vagyis a lakokornyezet rendbetétele szerepelt a legtobb esetben.

Egyéo I

Elkoltoznék |

Arendezvényeken részt vennék
Szemétszedésben, fal uszépitésben részt vennék

Idegen nyelvet tanulnék
Kiskereskedel mi vallalkozasba kezdenék vagy .
bévitenék
Vendégl 4téhelyet nyitnék, vagy bévitenék [N
Turisztikai vallalkozasba kezdenék (pl. szallashely),
vagy bévitenéma jelenlegit
Viragositanék a porta koril, még jobban
rendbetennéma haz kornyékét

Nem befolyasolna a vilagorokséggé nyilvanitas

(6] 20 40 60 80 100 120 140

26. abra A vilagorokséggé nyilvanitas utani idészak vallalt tevékenységei

Az Egyéb kategoriat 10 valaszadd jelolte meg, a tevékenységi korokben a szélészet-boraszatot,
rendezvényszervezést, a turistaknak torténé informacionyujtast jelolték meg. Szintén ide érkezett
megjegyzés, hogy ,az altalam bejelolt tevékenységeknek csak akkor van értelme, ha megfelel§
szinvonalon lehet mikodtetni Sket.”

4.1.6 Egyéb vélemények

A kérdSiv utolsé kérdéseként a kitoltSket arra kértuk, hogy irjak le a véleményiket,
hozzafGznivalojukat. A vélemények kozott konstruktiv javaslatok is voltak.

wElinyok és hatranyok figyelembe vételével kell dintést hozni eldszior helyben, agtin kell egy kios dllaspontot
kialakitani. SWOT analizis készitése akar telepiilésenként, hisgen mindenki életét befolydsolni fogia a cim.”

,Csak akkor van értelme, ha ez dltal a kirnyezetet fokozottabban tudjuk dvni, ha ag ott €6 emberek életszinvonala
emelfedbet, ha a mindségi s3olgaltatisok sgdma nd és ha a vdltogtatisok egy jol megtervezett, organikus sgemlélettel
tirtéinnek. Ugy tudom, hogy Hollokin ez sajnos nem gy sikerilt, mert pont a vildgiriksiggé nyilvanitds
kdvetkeztében, illetve a bonyolult szabalyozdsok miatt az emberek elkiltiztek az Ofalubil. Pont a linyeg veszett el
ezdltal. Ezeket a példikat és kovetkezményeket musdj figyelenbe venni.”

A pozitiv vélemények koziil néhany:
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Fontos lenne, hogy a cim elnyerése utan dridsi média kampdny induljon. ..”
Megérdemli a teriilet”

»Orvendetes lenne, hiszen exzel Hollékd, a Hortobagy vagy a Tokaji borvidék utin még tovibb nivelhetnénk azon
hazai tdjrészeket, amelyek "hdboritatlannl’ megmaradhatninak az ntédaink s3amara.”

A vélemény-nyilvanitok koziil legtébben inkabb az aggodalmaikat vagy ellenérzéseiket fejezték ki

wMagyarorszagon egydltalin nem veszik figyelembe a helyben élék alapvetd igényeit, csak a hitrinyokat érextetik,
kompenzycid nincs, csak eldirasok.”

Korrekt politikusok hatalomba helyezésével lenne csak értelme.”

wElgondolkodtats a Tokaj és kirmyéke problémdja. A hagyomdinyok és a fejlodés ossihangidanak megteremtése. A
vélhetden "sarkos" szabalyozds.”

wMagyarorszagon még sok olyan teriilet van, ami megérdemelné.”
WAzt hogy miizenmot, mutogatds tirgyat csindlnak egy falubil, ag ott él6 embereknek biztosan nem lenne jo!”

WA vildgorokség értelmetlen rendeleteket jelent. Mind a globalizmus kitaldlmanya, amelynek a valos élethex nincs
kize.”

WINem bizom benne, hogy lesz.”
. INe szdljon bele a politika.”

WMar igy is til sok a turista ill. Szemléletvaltas kellene a turistik részérdl is.”

4.1.7 A civil szervetek attitlidje

A 319 megkérdezett koziil 58 valaszold civil szervezet aktiv tagja vagy vezetbje. A valaszadok tertleti
illetékessége nagy szorast mutat, szinte mindegyik teleptilésrél volt kitoltd, a nagyobb teleptilésekrol
ill. Gyenesdiasrol tébb is. A kérdéiv tartalmazott egy civileknek sz6l6 részt, amely két kérdésbél allt.
Az egyik a civil szervezet jelenlegi tevékenységére utal, a masik arra, hogy a vilagorokséggé
nyilvanitas utan valtozik-e a tevékenységiik, és ha igen, akkor milyen teriileten. A tevékenységi korok
a 27. abran talalhatok.

HagyomanyGbrzés
Betegapolas, hazi gondozas
Hatranyos helyzetliek segitése
Klubélet

Kornyezet- és természetvédelem
Oktatads, ismeretatadas
Rendezvényszervezés

Sport, rekredcid

Telepllésfejlesztés

Egyéb

27. abra A megkérdezett civil szervezetek tevékenységi kore

A kovetkezé diagramon a tervezett tevékenységek lathatok. Itt is a hagyomanyd&rzéssel és a telepiilés
rendezettségével kapcsolatos tevékenységek szerepelnek a legtobbszor. A civil szervezetek kozil 18-
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an (31%) nem bévitenék vagy valtoztatnak meg tevékenységiket a vilagorokséggé nyilvanitassal
Osszefliggésben.

HagyomanyGbrzés

Betegdpolas, hazi gondozas
Hatranyos helyzetliek segitése
Klubélet

Kulturalis egyesulet
Kornyezet- és természetvédelem
Oktatads, ismeretatadas
Rendezvényszervezés

Sport, rekredcid
Erdekvédelem
Telepulésfejlesztés

Egyéb

28. abra A civil szervetek tervei

4.1.8 A vallalkozok attitiidje

A kérdo6iv soran 54 valaszado jelolte be, hogy vallalkozoi tevékenységet is folytat. A vallalkozasok
jellege a legtobb esetben turisztikai (16), kereskedelmi (17) és vendéglatéi (10) szolgaltatas (29. abra)

Villalkozéi tevékenységi korok

Ipar (asztaloslizem, villanyszerel és, autdszerel és, stb.)
Mezbgazdasag (szantéfold mlivel és, allattartas)
Mez6gazdasag (erd6mlivel és)

Turizmus (szallasadas vagy egyéb szol galtatas)
Vendéglatas

Konyvel és, adétancsadas

Orvosi, allatorvosi ellatas

Epitipar

Kereskedelem (kis- és nagy)

Banyaszat, épitipar

Kozmetika, fodraszat, wellness

Egyéb |

29. abra Vallalkozdi tevékenységi korok

A vallalkozok 33%-a nem valtoztatna meg vagy bévitené tevékenységét, akik a megvaltoztatast
fontoljak leginkabb szallasadasban vagy bévitésben, kereskedelemben és egyéb turisztikai
tevékenységekben gondolkodnak, vagyis a valaszadok tisztaban vannak azzal, hogy a tertlet iranti
kereslet novekedésére lehet szamitani (30. abra).
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Tervezett vallalkozéi tevékenységi korok

Informéacids tablak, padok, pihenéhel yek, stb. készitése
Ajandéktargyak gyartasa

Szallasadas

Vendéglatas

Ajandéktargy-kereskedelem

SzakértSi munka
Egyéb turisztikai szolgaltatasok (vezetett turak, kérutak

a terlleten)
Kerékparkol csonzés

Teruletfenntartas
Egyéb

30. abra Tervezett vallalkozoi tevékenység

4.2 Interjuk elemzése

A kutatas soran 25 interjut készitettink, civil szervezetek képvisel6ivel, formalis vezetSkkel és
attrakciokezel6kkel, valamint szallashelyekkel.

4.2.1 Formalis vezetSkkel folytatott interjuk

A kutatas soran 11 polgarmesterrel, illetve alpolgarmesterrel vagy az Onkormanyzatnal felelés
személlyel készitettink interjut. A polgarmesterek kozul egy megkérdezett varos, két megkérdezett
parti telepiilés, a tobbiek hattértelepiilések polgarmesterei.

A megkérdezett polgarmesterek: Hegyesd, Héviz, Kapolcs, Kéveskal, Lesencetomaj (polgarmester és
alpolgarmester), Lesenceujfalu, Monostorapati, Raposka, Szigliget, Szentbékkalla.

Hallott-e a vilagorokségi varomanyos listarol? Ha igen, kitdl és mikor?

A megkérdezett polgarmesterek kozil csupan 1 f6 nem hallott arrdl, hogy teleptilése szerepel a
vilagérokségi varomanyosi listin. Ot polgarmester nem tudja, hogy melyek a viromanyosi lista
részei, illetve milyen nevet kivannak adni a vilagérokségnek. Egy polgarmester ismerte a pontos
nevet, a tobbi polgarmester szerint a tanuhegyek és Héviz neve része lesz az elnevezésnek, illetve
volt, aki kiillon kiemelte Tihanyt és a Szent Gyorgy hegyet.

A megkérdezett polgarmesterek tobbsége tgy emlékszik, hogy e-mailben tajékoztattak Sket, mint a
telepiilés vezet6it a varomanyossagrol: ,,Az onkormanyzatokig jutott el, akik pl. e-mailben is
megkaptik. Osszehivtak egy férumot, amelyre az 6nkormanyzatokat hivtak meg, ahol el6adast
tartottak mas vilagorokségi teriiletek polgarmesterei is, hogy mivel jar ez a cim, stb. Nem sokan
voltak a férumon, vegyes fogadtatasa volt.” Mas megkérdezettek éppen a tajékoztaté férumot és e-
mailt hianyoltak, 6k az Gjsagbdl (napilap) értestltek a vilagorokségi tervrol.

A polgarmesterek nem tudnak a lakossig masok altal (példaul Vilagorokségi Bizottsag)
tajékoztatasarol, tovabba 6k és a polgarmesteri hivatal sem tdjékoztatta a lakossagot:

» ,,Olyan férum azéta még nem volt, hogy errél az 6nkormanyzat tovabbadott volna tajékoztatast
a lakossagnak.”

» |, Nem foglalkoztunk vele”
= | Par emberrel beszéltink errdl, de nagy nyilvanossagot nem kapott”

» | Falugyilésen meg lett emlitve, de hogy konkrétan mennyire lesz érintett a tertlet, arrél nem.”
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Osszességében  tehit megallapithatd, hogy a polgirmesterek tudnak a  viligorokségi
varomanyossagrol, tajékoztattak Sket errél — ,,Nem sokan voltak a férumon, vegyes fogadtatisa
volt.”, viszont az érintett teleptilések lakossaganak semmiféle tajékoztatasa nem tortént meg.

Az elvart el6nyok

A vilagorokségi varomanyos listara vald felkertiléssel kapcsolatban a polgarmesterek alapvetéen a
turizmus meger6sodésének lehetéségét hataroztak meg varhaté elényként:

» [ Turizmus fellendiilése, a teriilet fontos koncepcidja az értékmegdrzés.”

» A vilagba kikerilne a neviink, ez egy olyan cim, amire felfigyelnek az emberek.
Turizmusfejlesztés, lovaglas, kerékparutak fejlesztésnél ez jo hivatkozasi alap lenne.”

» ,Halenne kialakitott turisztikai infrastruktara, akkor lenne elénye.”

= A turistak kifejezetten keresik ezeket a vilagorokségi helyeket, sokkal jobban a figyelem
kozéppontjaba kertl egy tertilet, ha vilagorokség. Ez névelné a varos nemzetkozi ismertségét.”

Tovabbi elényként emlitik a megnyiflé palyazati lehetéségeket, mellyel parhuzamosan ugyanezen
tényezé hatranyait is felhoztdk: ,,Palyazatok, de ez tovabbi szabalyozassal jarna.” Az elvarasok
alapjan toébb polgarmester is emlitette, hogy unids tamogatast nyerve lehet djabb fejlesztéseket
megvalositani ,,Ha uniés pénzeket hoz, akkor lenne elénye.”; ,,Etkolesi/elvi elénydk, ha lehetne
olyan beruhazasokat inditani, ami fejleszti a turizmust, akkor j6 (uniés pénzbél).”

Egy polgarmester szerint semmilyen elénnyel nem jar a lehet6ség a telepiilés szamara, mivel
megélhetéségiiket nem a turizmus adja, igy abban az esetben, ha elnyernék a cimet, a telepiilés
¢letében nem torténne valtozas — alapvetéen tehat a polgarmester is a turizmus fejlédésében lat
lehet6séget, elonyt.

Osszességében fontosnak tartjik, hogy ne nagy léptékben fejlesszék az érintett telepiiléseket, sokkal
inkabb a kisgazdasagok, kisvallalkozok érdekeit tartsak szem el6tt: ,,Itt a kisebb dimenzidkban
gondolkodas lenne a cél, ebben kellene gondolkodni. Itt mindig is kisgazdasagok voltak, és ezek
miatt valt ez a teriilet olyanna, ami miatt most idejonnek az emberek. ... Ezeket a kis méreteket az 4j
el6irasok ugyanugy mego6lik, mint a piaci viszonyok, és jo lenne, ha legalabb az el6irasok miatt nem
kényszerilnének az emberek a kisgazdasagok foladasara. Az itt él6knek a vilagérokség csak akkor
lehet el6ny, ha azok, amiket 6k akarnak és kisméretliek azok beleférnek, a nagy komplexumokat
viszont nem engednék.”

A feltételezett hatranyok

A megkérdezett polgarmesterek legnagyobb szamban a szabalyok szamanak noévekedését és
betartasuk nehézségének fokozodasat emlitette, mely tovabb nehezitené a mindennapokat a Balaton
— felvidéki Nemzeti Park és a Balaton torvény altal mar {gy is sujtott tertleten:

* A Balaton torvény meg a Nemzeti Park altal sgjtott teriilet, ha ezek erésodnének. A tdlzott
szabalyozas nem lenne j6, ha a lak66vezetre is kiterjedne, az jo lenne, ha csak a var, az 6falu
lenne érintett.”

[ Kotottségek pl. kisebb épitiletek épitése; mar a Nemzeti Park is kotottséggel jart, ez csak még
egy kotottség lenne.”

» ,,Csak egy 0j szakhatésag, amib6l mar igy is 38 van.”
= A Nemzeti Park sem hozott elényt.”

Az egyilk polgarmester megemlitette Komaromot, mint negativ példat a vilagorokségi
varomanyossaggal kapcsolatban, hiszen a varos inkabb visszalépett a lehet6ségtél a nehézkesen
betarthaté varhato szabalyok miatt.
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Az egyik polgarmester a tOrvényi szabalyozas mellett megemlitette a jovOkép hianyat, mely
nagymértékben gatolja a fejlesztések Osszességét, mivel koncepcié nélkil kézép- és hosszdatavon
nem jar pozitiv eredménnyel egyetlen fejlesztés sem: ,,Hosszabb tavon kell ehhez gondolkodni, meg
jovéképben, amivel hadilabon allunk, mert itt a koérnyéknek nincs jovéképe. Nincs egy olyan
elképzelés, egy el6remutatas, széval nincs egy jOvokép, amely célt adna az embereknek vagy a
gazdasagnak. Az volt itt a baj a nemzeti parkkal kapcsolatban is, hogy a korlatozas mellé nem adtak
segitséget, tandcsokat. Ha a vilagorokségi tertlettél kapnank tanacsokat, j6véképpel kapcsolatos
iranymutatast, akkor indulhatnank el j6 uton. Itt most senki nem tudja, hogy mi lesz tiz év mulva,
mert nincs jovokép, és jovokép nélkil csak céltalanul lehet elére haladni.”

Tervezett valtozasok a vilagorokséggel kapcsolatban

Négy teleptilés polgarmesteri ugy nyilatkozott, hogy ,,Kifejezetten a vilagorokség vonatkozasban
nem, de vannak fejlesztési elképzelések, melyek nem ellentétesek a vildgorokség koncepciéval,
elvekkel.”, illetve abban az esetben fejlesztenének, ha kapnanak ra kilon tamogatast, mivel ,,nem
lehet a lakossagra tébb terhet réni”. A tovabbi hét telepiilés egy része kifejezetten alap
infrastrukturalis fejlesztést tervez (példaul szennyviz halézat), masok a turisztikai infrastruktara
fejlesztését hataroztak meg (példaul kerékparut Osszekapcsolasa mar meglévs  szakasszal,
szallaskinalat bovitése).

Négy teleptlés nem tervez 0j munkaerét foglalkoztatni a vilagérokséggel kapcsolatban, két
telepiilésen még nem tudjak, hogy sor keriil-e erre a lépésre. Ot telepiilés polgirmestere feltételes
moédban  igenlé valaszt adott a kérdésre, a hatarozott igen feltétele a minden esetben a
vilagérokséggel kapcsolatban megvalosuld infrastrukturalis fejlesztések tzemeltetése. Az Gsszegzd
megfogalmazas szerint: ,,Bizzunk benne”.

A polgarmesteri hivatal tevékenységeit érint6 valtozasok kapcsan négy telepilésen még nem tudnak
ezzel kapcsolatban allast foglalni: ,,nem lehet még tudni, milyen valtozast ir el6 a t6érvény”. Tovabbi
négy teleptilés polgarmestere gy véli, hogy a vilagorokség kapcsain nem fog valtozni a falu
iranyitasanak tevékenységi kore — ,, Remélhetéleg nem, nem szeretnénk plusz feladatokat”. Harom
teleptilésen a kovetkez6 valtozasokkal szamolnak: ,Idével faluszépités”, ,,Amit a szabalyok
el6irnak”, és ,,A koltségvetés fuggvénye lesz, ha né, akkor biztosan valtozik”.

Villalni kivant szerepek a vilagorokség el6készitésében, miikédtetésében

A megkérdezett polgarmesterek kozil ketten kategorikusan elzarkéztak attol, hogy bekapcsolédjon a
torvényhozasi, koordinaciés munkakba, illetve, hogy barmiféle szerepet vallaljon a teriilet operativ
mikodtetésében.

Harom tovabbi polgarmester nem venne részt az operativ mikodtetésben, viszont az el6készitésben,
a torvény véleményezésében annal inkabb. Nyolc polgarmester a telepiilés érdekében részt vallalna a
szervezésben és az el6készitésben is, tovabba valamilyen szinten a mikodtetésben is.

A két elzarkézé polgarmesteren kivil valamennyien fontosnak tartjak, hogy a vildgérokségre
vonatkozé torvénytervezetet véleményezhessék:

= ,Halehet, akkor igen, elolvasni és véleményezni szeretnénk a kezelési tervet...”
»wozeretnénk latni, hogy mi késziil, mert a Balaton Torvény esetében sem lattuk, pedig szerettitk
volna”

A Vilagérokségi Bizottsaggal kapcsolatos elvarasok

A meginterjuvolt polgarmesterek egyike sem vett részt 2008-ban a Vilagorokségi Bizottsag alakuld
tlésén Keszthelyen.

Valamennyi polgarmester azt varja el a Bizottsagtdl, hogy egyrészt a formalis vezetSket tajékoztassak
alaposan a varhat6 elényokrél és hatranyokrdl (,,Korrektil legyen elmondva az elény és a hatrany,
hogy tudjunk donteni”). Masrészt elvarjak a telepiiléseken munkalkodé szakemberek (turisztikai,
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civil, stb.) részletes tajékoztatasat — ,,férumok is kellenének még, ahol kilonb6z6 szaktertletek
szakembereinek kellene tajékoztatni az embereket az 6t érinté dolgokrol.”

Mindenki nagyon fontosnak tartja a lakossag alapos és folyamatos informalasat, az a véleményuk,
hogy ,,Ha csak fentrél zuditjak ra a helyi lakossagra az egészet, akkor ugyis ellenallast fognak
tapasztalni, legalabbis ez volt a nemzeti park tekintetében.” , ,,Van egy ujsagunk abba is bele tudnank
tenni, bar megmondom &szintén, eléggé kozonyos a falu, keveseket érdekel barmi. J6 lenne
felébreszteni Sket, hogy ne csak mindent az allamtél varjanak, hanem tenni kellene valamit. A
fiatalok sem nagyon aktivak, bar vannak néhanyan, akik 6sszejonnek, mozgolédnak.”

Osszefoglalva a kommunikiciéval kapcsolatban minden szintre (formalis és informalis vezetdk,
lakossag) vonatkozodan az a vélemény, hogy ,,Eddig senki sem mutatta ki, hogy ez hosszt tavon mit
fog eredményezni, j6 lenne konkrétumokrol beszélni, véleményeket megkérdezni.”, ,,... férumok
vannak, kevés az e-mail, a polgarmesterek alaposabb tajékoztatasara lenne szitkség, hiszen a legtébb
dologban 6k a befolyasolok™.

4.2.2 Informalis vezetGkkel, civil szervetek vezetdivel és attrakciokezelGkkel készitett
interjuk

A vilagorokségl listara valo felkeriiléssel a megkérdezett attrakcidkezel6k, szallashelyek és
vendéglatohelyek tizemeltetéinek nagy része tisztaban van. A 14 megkérdezett kozil csak harman
valaszoltak, hogy nem tudtak el6zetesen a listara valo felkertilésrél. A tertilet nevérdl és a beletartozé
teriletekr6l legtobbeknek nem volt informacidja, csak két attrakcidkezel vagy szallashely,
vendéglatohely tizemelteté nevezett meg konkrét tertleteket. Egyikiik a Héviz-Tihany-Badacsony
teriiletet jel6lte meg, mig a masik Balatonfelvidék-Balatonrégiora emlékezett.

A megkérdezett attrakciokezel6k, szallashely és vendéglaté tizemeltet6k kozil senki nincs
megelégedve a kommunikacidval, informacidéaramlassal. Tobben emlitik, hogy semmiféle
informaciét nem kaptak semmilyen forrasbol. Szeretnének tobb részletet hallani a vilagorokség
varomanyossaggal kapcsolatban a Balatoni Fejlesztési Tanacstol, a megkérdezettek e-mail és
telefonos tajékoztatast is szeretnének. Fontos lenne informéciét kapniuk magarél a palyazatrol,
ennek allasardl, hogy mely fazisban tart a palyazat, ezt egy hirlevélben tokéletes lenne szerinte
megoldani. Az interjaalanyok kézil tébben hangsulyoztak, hogy az informacionak részletesebbnek,
bévebbnek, a kommunikacionak pedig hatékonyabbnak kellene lennie. Hasznos lenne, ha a
tajékoztatas tobbszor szerepelne a médiaban és korrekt, naprakész adatokat szolgaltatna. Az egyik
megkérdezett hianyolja a lakossag tajékoztatasat, szerinte a helyi lakossagnak tobbet kellene tudni
arrol, hogy a terilet egyaltalan miért is lehet a Vilagorokség része. A lakossag tajékoztatasat
postaladaban elhelyezett tajékoztatokkal valamint lakossagi férumokkal oldanak meg példaul egy
falunapon.

A megkérdezettek szerint a Vilagorokségi listara valo felkertlés £6 elényei:
" Jobb promoécios lehetSségek, jobb régidmarketing

* T6bb latogato, turista

" Szebb falu

* T6bb munkahely

* Infrastrukturalis fejlesztések

* Nagyobb ismertség

* Rang,eclismerés, presztizs

* Rendezvények latogatottsaganak névelése, konnyebb szponzoracid

"  Természetvédelmi értékek hangsuilyozasa, kilonleges allatallomany jobb értékelése
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* Nem jarna elényokkel

A megkérdezettek szerinti £6 hatranyok a Vilagorokségt listara valé kertiléssel kapcsolatba:
* Nincs ra sziikség

» (Csak kotelezettségek jarnanak vele

* Folyamatos megfelelési kényszer

A valaszadok kozil heten pedig ugy gondoltak, hogy semmilyen hatrannyal nem jarna, ha a terilet
felkertilne a Vilagorokség listara.

Aktivitas szempontjabol a megkérdezettek fele bekapcsoléodna a térvényhozasi, koordinacids
munkdba, a kezelési tervek készitésébe vagy a vilagorokségi cim elnyeréséért torténd
tevékenységekbe. Kozilik egy £6 viszont ugy gondolja, hogy nem elég kompetens a feladathoz. Az
4j tevékenységek vagy szolgaltatas- infrastrukturalis fejlesztés tekintetében szintén megoszlottak a
vélemények. 6-an nem tartjak kizartnak a tevékenységiik bovitését, bar ezt a Vilagorokség kapesan
bekévetkez6 pozitiv valtozasokhoz kotnék. Az egyik megkérdezett ajandéktargyak arusitasaval
bévitené tevékenységi korét.

A megkérdezettek nagy része nem tartja kizartnak a human eréforrassal kapcsolatos fejlesztéseket.
Az egyik interjualany plusz egy irodat képzel el a teriileten, aminek az emberi er6forras sziikségletet
biztositani kellene. Masok inkabb az eredményhez, forgalomhoz, nyereséghez kotnék a tovabbi
munkaerd felvételét. Az egyik megkérdezett nyari gyakorlati helyet szokott biztositani a diakoknak,
és az 6 szamukat névelné, amennyiben a forgalom is emelkedik.

A megkérdezettek nagy része porzitiv véleményt adott a Vilagérokségi listara vald felkertiléssel
kapcsolatban. Nagy dolognak tartjak, ami értékmeg6rz6, fenntarté és vonzerénéveld funkcidval is
birni fog, emellett kiemelték a jobb anyagi lehet6ségeket és a sok turistat. A negativ valaszok egy
része pesszimista a Vilagorokségi listara valo felkertiléssel kapcsolatban, szerintik nem fog sikertlni
a tertiletnek. Van, aki Ggy gondolja, hogy még korai, mert a teriilet még nincs azon a szinten, hogy
ezt hasznosan ki tudja hasznalni.

A megkérdezett informalis vezetSk és civil szervezetek kozil majdnem mind tisztaban volt a
vilagorokségl varomanyos listara valo felkerilés tényével. Egy megkérdezett volt csupan, aki nem
tudott rola. A tertlet leend6 nevét és kiterjedésérél csak ketten tudtak informacioval szolgalni.
Egyikiik szerint a torvénytervezetbél nem deril ki egyértelmien, hogy pontosan mely teriiletek
tartoznak majd a Vilagorokségi tertlet ala, de a kévetkezd teriileteket emlitette meg: Tihany, Hévizi
to, Tanuhegyek, az egész Balaton. A masik valaszold csak részben ismeri a teriilet nevét.

A megkérdezettek kozil senki nem vett részt 2008 6szén a Vilagorokségi Bizottsig megalakuld
féruman Keszthelyen. A kommunikacié a civil szervezetek szerint is meglehetésen hianyos. Tébb
informacio, tajékoztatas, hozzaférheté anyag kellene. Emlitik még a helyi lakossag megkérdezésének
valamint tdjékoztatasanak fontossagat. Ennél sokkal t6bb informaciéra lenne szitkségtk, mert most
szinte egyaltalan nincs hozzajuk eljutd informacié. Fontos lenne, hogy a média is felfigyeljen az
Ugyre, de az egyik megkérdezett emliti, hogy egy errdl szo6l6 konferenciara meghivast kapott tobb
helyi vagy regionalis médium is, de mégsem vettek részt ezen a rendezvényen.

A megkérdezettek szerint a Vilagorokségi listara valo felkertlés £6 elényei:
*  Kiemelt figyelem

= Presztizsérték novekedése

= Viros turisztikai bevételeinek névekedése

* Munkahelyek teremtése

» Kulturalis attrakciok keresettségének novekedése
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*  Novekvd/javulo palydzati lehetéségek
* Normativ timogatas is kertlhetne a timogatasba

A hatranyok aranya a civil szervezetek értékitéletében meglehet6sen nagy. Csak 2 megkérdezett nem
tudott hatranyokat emliteni.

* A Vilag6rokségi listara valo felkertiléssel kapcsolatos hatranyok:
=  FEpitéshatdsagi problémak

* Hatodsagok, el6irasok névekedése

" Betarthatatlan jogszabalyok

" Anyagi lehet&ségek hianya

» Takossag feje felett hoznak dontéseket

» Birokratikus nehézségek

* Helyi 6nkormanyzatok kihagyasa a dontéshozatalbol

* Magasabb anyagi hatranyok

A megkérdezettek kozil tobben hangsilyoztak, hogy a Balaton-felvidéki Nemzeti Park tertiletébdl
ad6do eldirasok és a Balaton térvény mar épp elégeé beszabalyozta a helyi lakossag tevékenységét, és
a Vilagorokségeé nyilvanitassal még egy hasonlé hatdsag ellendrizné ezen tevékenységeket.

A megkérdezettek nem szeretne bekapcsolodni torvényhozasi, koordinaciés munkaba, kezelési
tervek készitésébe. A bekapcsolédok kozil az egyikiuk csak egyesiileti, nem egyéni szinten segitené a
munkat, a masik pedig akiarmilyen szinten részt venne a munkaban. A megkérdezettek szerint a
szervezet tevékenysége a vilagorokségeé nyilvanitissal nem fog megvaltozni. A Vilagorokségi
nyilvanitassal kapcsolatban vagy annak hatdsara csak egy megkérdezett tervez fejlesztéseket, de
konkrét tervek ott sincsenek még. A human eréforras fejlesztésével kapcsolatban csak 1 olyan valasz
érkezett, mely szerint a Vilagérokséggé nyilvanitassal kapcsolatban terveznének bizonyos emberi
eréforras fejlesztéseket, képzéseket.

A civil szervezetek nagy része tamogatja Vilagorokséggé valast. Az egyikiik azonban tett egy kikotést,
miszerint az Uj eléirasok mellé forrasokat is kellene rendelni, és ebben az esetben teljes mértékben
tudnak tamogatni a Vilagorokséggé nyilvanitast. A Vilagorokségeé valast illetéen vannak olyan civil
szervezetek, amelyek az alapfeladatok magas szintd ellatasaval, még szinvonalasabb munkavégzéssel
probalnak segiteni a vilagorokségi cim elnyerésében. Egy masik szervezet féorumokat szervez és 4j
feladatokat hajt végre: koz6sségi programokat, értékmegbrzé feladatokat, kulturalis programokat
szerveznek.
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5 OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatas soran, melyben 319 érintettet kérdeztiink meg a vilagérokségi varomanyos tertileten arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a lakossag hozzaallasa alapvetSen pozitiv, am a pozitiv hozzaallas
mellett némi félelem is érzédik Ggy a vezetdk, a gazdasagl szereplk, mint a lakossag korében. A
megkérdezések soran kapott valaszokbodl arra lehet kovetkeztetni, hogy az alabbiakkal kapcsolatban
vannak fenntartasok:

Az eddigi, a teriletet érinté intézkedések mindegyike inkabb megnehezitette a régi6 életét. A
természetvédelmi és a Balaton Torvénybdl szarmazoé elbirasok sokak szerint hatraltatjak a
»normalis” életet, a hagyomanyos gazdalkodast végképp. Sokak azért valasztottak a
fenntartasokkal bir6 allitast, mert nem tudjak, hogy a vilagorokséggé nyilvanitas az utilitaritas
elvének, vagy tényleg a helyi k6z0sség 6rokség-megbrzési elvét koveti.

Sokan tartanak az un. ,nagyberuhazasoktol”, és a nagyobb turistamennyiség sem zavarnd a
lakossagot, ha ez nem jarna nagy atalakitasokkal.

Attodl is tartanak, hogy nem szakmai, hanem politikai szempontok fognak érvényre kertilni, ebben
az esetben volt, aki kifejezetten leirta a kérd6iv végén, hogy ez esetben egyaltalan nem tamogatja
a vilagorokséget. A politikai szempontok érvényesiilése tobb kérdéiv esetében konkrétan hangot
kapott.

A kommunikacid, az egylittmikodés hianya. Nem szeretnék, ha ,.felilré]l” kapnanak megint a
»nyakukba” még egy szabalyt, tovabbi kotottségeket jelentd intézményt. Ha az aktiv részvételt
nem is tervezik sokan, de mindenképpen szeretnének folyamatos tajékoztatast adni a listara vald
felkertilés idobeli alakuldsardl, a tervezett valtoztatasokrol és fejlesztésekrdl, hogy idében fel
tudjanak késziilni a vilagorokségi cimre. A felkésziilés lehet6ségét nagyon sokan szeretnék
magukénak tudni.

A vilagorokséggel kapcsolatos pozitiv attitidok a kovetkezok:

Egyértelmlen presztizsnovekedést varnak a listara keriiléstdl, a presztizsnoévekedés elényét a
tobb turistaban, latogatéban — a vallalkozok a nagyobb bevételekben latjak.

A vilagbrokségl tertiletté nyilvanitassal kapcsolatban ugy gondoljak a megkérdezettek, hogy lesz
pozitiv  infrastrukturalis hozadéka, t6bb forras 4all majd rendelkezésre a tertilet
alapinfrastruktarajanak karbantartasara.

Nagyon j6 promocios lehetéséget latnak a vilagorokségi cimben, mert ezzel a hazai ismertség
nemzetkézi méretivé valna. Egyesek még nyelvet is hajlanddak lennének tanulni, de sokan
voltak azok is, akik a vilagorokséggé nyilvanitassal fokozottabban tgyelnének kornyezetiikre,
illetve olyanok is vannak, akik emiatt vallalkozasba kezdenének, elsésorban turisztikai vagy azzal
kapcsolatos tevékenységben gondolkodva. Ezzel kapcsolatban szeretnénk megjegyezni, hogy a
turisztikai tevékenységek bar dontd jelent6séglick a tertileten, nem szabad csak erre hagyatkozni,
¢és csak ebben gondolkodni a gazdasagi tevékenységek fejlesztésénél. A turizmus alapjai ugyanis
azok a kisgazdasagok és hagyomanyos gazdalkodasi formak, amelyek a teriileten megtalalhatok.
Az utdbbi évtized gazdasagi szabalyzasa és a piac alakulasa azonban ezeknek a kisgazdasagoknak
a visszaszorulasat, a hagyomanyos tertilethasznalati médok felhagyasat eredményezte, és ha ez
teljesen megszinik, megszinik maga az attrakcié is hosszu tavon, maga az 6rokség tlnik el.
Célszerti ezért a turisztikai tevékenységeken tul a teriiletre jellemz6 mezégazdasagi mivelést
(sz6l6termesztés, boraszat, ill. legelteté allattartas) és a kisipari tevékenységeket is a kiemelten
kezelt gazdasagi tevékenységek kozott kezelni.

A turizmusban is a fenntarthatosagra kell torekedni. A fenntarthatd turizmus egyik alapelve a helyi
koz6sség tamogatasa és a helyiek bevonasa, ez azt jelenti, hogy az a helyszin, ahol a helyieket nem
vonjak be a tervezésbe és az operativ mikoédésbe, hosszu tavon nem fenntarthato.
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A fenntarthatd turizmus optimalis esetben a helyi lakosok szamara maximalis gazdasagi elénycket
biztosit: munkalehetéséget nyujt, piacot teremt a helyi termékek értékesitésére, a helyi bevételek
noévekedése forrast teremt ko6zosségi beruhazasokhoz, programokhoz, valamint Osztonzi a helyi
kozosségl infrastruktara fejlesztését. A turizmust kiszolgalé infrastruktara egy részét (pl. a
szabadid6s 1étesitmények, kozlekedés) nemcsak a turistdk hasznalhatjak, hanem a helyi lakosok
szamara is hozzaférhet6ek, ily moédon a fogadokozosség életmindségét javitja. A helyl gazdasag
tamogatasa lehet az alapja a helyi tarsadalmi és kulturalis értékek megérzésének.

A fenntarthat6 turizmus fejlesztésekor be kell vonni a fejlesztendd tertilet tarsadalmanak minden
szegmensét a dontéshozatalba, igy biztositva a kiilonb6z6 érdekek, érdekcsoportok integralasat a
projektben. Tgy joguk van beleszélni sajat életkériilményeik alakulasaba, ezen kiviil hasznos Stleteket
kaphatnak t6lik a tervez6k. A helyi kézosség bevonasa kulonb6zé szinteken torténhet: szerepet
kaphatnak, véleményt formalhatnak a dontéshozatalban, a kivitelezésben és a mukodtetésben
egyarant. A helyl k6z6sség szerepvallalasat Osztonozni kell ahhoz, hogy felelések és motivaltak
legyenek, valamint felkésziiljenek a turisztikai fejlesztés okozta kényelmetlenségekre.

A tervezés megkivanja az adott teriletet érinté egyéb stratégiakhoz vald illeszkedést, illetve a térségi
koncepcidkba valé agyazodast, a globalis problémakra valé érzékenység és a helyi tetter
parhuzamat. A realis cél és feladatkitGzés eredményeképpen johet létre egy olyan atfogd fejlesztés,
mely hosszd és fenntarthaté médon szolgdlia a helyi kézosségek érdekeit. Tgy téve eleget a
célrendszer egészének, hozzajarulva az adott teriilet természeti, kulturalis értékeinek meg6rzése
mellett a bemutatasi feltételek javitasdhoz, a sikeres értékesitéshez, a multiplikator hatds erdsitése
altal a helyi eltarté képesség emeléséhez.

A helyi k6zosség bevonasanak alapja a folyamatos informalas, mivel csak megfelel6 informaciok
birtokéban varhaté el a felelés dontés a sajat teriilet jov6iérél. Eppen ezért meg kell teremteni azokat
a férumokat, ahol adott a lehetSség a fejlesztések bemutatdsara és a lakossag véleményének
megismerésére, valamint az esetleges konfliktushelyzetek kezelésére. A turizmus kialakitasakor meg
kell talalni azt az egyensulyi allapotot, mely az érdekeltek szamara elfogadhato.

A helyi er6k bevonasahoz ugyanakkor rengeteg id6re és kitartasra, rabeszélésre van szikség.
Hatékony eszkoz a vilagorokségi menedzsment feldl a hatarozott fellépés és a helyi kozosség
szamara kontroll biztositasa. A kontroll biztositasaval a vilagorokségi cimmel kapcsolatos negativ
attitidok megszinnek vagy csokkennek.

A helyiek bevonasanal felmeril6 kérdések:

* Kiket és miért lehet bevonni a teriilet mukddtetésébe? (célkitlzések, szerepek, jelentéség,
elényok, eréforras, foglalkozas, 6sztonzok)

”

" Mia szerepik? (vezetSk, feladatok, célok meghatarozasa)

A helyi iranyitok illetve kapcsolattartok kivalasztasnal felmertl, hogy formalis vezet6 szerepekben
levé személyeket (polgarmester, 6nkormanyzati képvisel6), vagy informalis vezetd szerepekkel
birékat (véleményformaldk, pénzugyi- és eréforras-kezel6k, egyestleti vezetdk) jeloljunk ki, A
kapcsolattartas modja lehet informalis (beszélgetés, kozponti helyen, kocsmaban) és hivatalos uton,
kutatas vagy interjd soran. A kapcsolattartok kivalasztasa attdl is fiigg, hogy a helyi k6z6sség milyen
vezetSket ismer el inkabb, a formalisakat vagy az informalisakat.

Mindezek alapjan a kévetkez6 javaslatokat tessziik:

" A helyi k6zosséggel valo kapcsolattartas donté jelentGségu a vilagorokségl cim elnyerésében, és a
teriillet operativ kezelésében is. A lakossaggal vald kapcsolattartast kozvetlentl a Vilagorokségi
felterjesztést készité szervezet is végezheti, am a tapasztalatok azt mutatjak, hogy hatékonyabb
moédszer a lakossaggal civil szervezeteken keresztil kapcsolatot tartani. A civil szervezetek
tomoritlhetnek is egy-egy tovabbi szervezetté, igy a kozpont feldl érkezé informacio-elosztas is
hatékonyabba valik mind tarsadalmi mind fo6ldrajzi teriileteket érintéen. A civil szervezetektol
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¢érkezé informacidkat a lakossag is konnyebben fogadja el, és nagyobb a hajlanddsaga is arra,
hogy véleményt nyilvanitson a civil szervezeten keresztiil.

" J6 kommunikacids csatornanak szamit kis teleptiléseken az 6nkormanyzat is, bar egyes helyeken
nincsenek olyan dlland6 csatornak, amelyeken a lakossagot tajékoztatni tudjak, csak a hivatali és
egyéb hirdetétablak.

" A szemléletformalas egészét érintS helyi stratégiaalkotasba bevonandok kérének meghatarozasa,
megszolitasa, a bevonandd helyiek szamara munkaértekezletek, férumok szervezése, otletek,
igények korvonalazasa.

" Az egyéb tajékoztatast segité eszkozOk alkalmazasa (népszerlsité kiadvanyok megjelentetése és
terjesztése, Osztonzo jellegt rendezvények, akcidprogramok szervezése)

" A lakossagi férumok megszervezését is a helyi tarsadalmi szervezetek segitségével érdemes
megszervezni. A fentiek és ennek érdekében a tarsadalmi szervezettekkel valé kapcsolattartast
folyamatosan kellene végezni, és célszerti lenne esetleg a Vilagorokségi Bizottsagnak egy-egy
hirlevelet killdeni a civil szervezetek részére a vilagérokséggé nyilvanitas éppen aktualis allasarol.

* Az immaterialis 6r6kséggel is szamolo, azt alkalmazé felfogast kovetve nemcsak a helyi kézosség
anyagi prosperitasat lehet biztositani — ezt a turisztikai ipar kihasznalasaval a nyugati felfogas
alapjan is el lehet érni —, hanem a megérizni kivant hagyomany (értsd 6roklési rend, kézmuipari
technika, mtvelési mod, stb.) fennmaradasat is.

Az 6rokségesitésnek az adott kdzosségre gyakorolt hatasa attél fuge, hogy milyen mértékben tud,
lletve akar egytittmikodni a kozponti és a helyi dontéshozas. Ha az egylittmtkoédés soran a helyi
szint a kozponti akarat végrehajtéjaként, illetve a koézpontban valasztott elvek megjelenit6jeként
jelenik meg, az kiabranduldshoz vezethet, mint amilyet pl. Holloké esetében is tapasztalunk. A helyi
Orokség nem jelenti feltétlenil a kézponti szinteken megfogalmazott 6rokség-koncepcié redukalt
valtozatat, hanem a helyiekkel val6 egytittmikodést is jelenti. (Sonkoly, 2000)
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7 MELLEKLETEK

7.1 KérdGiv

Kérddiv a vilagorokségi varomanyos teriiletek lakosai szamara

Jelen kérdéives kutatasunk célja, hogy megismerjiik a Balaton-felvidék vilagérokségi varomanyos
teriletén él6k véleményét, elképzeléseit a vilagorokséggé nyilvanitassal kapcsolatban. A kérdéiv
kitoltése teljesen anonim, és csak néhany percet vesz igénybe. Tovabbi véleményt vagy kérdését az
epenzes(@almos.vein.hu e-mail cimre kiildheti, vagy a lenti cimre. Kézrem(koédését koszonjik!

Ezt a kérd6ivet a Balaton Fejlesztési Tanacs megbizasabol a Balaton Vilagorokségéért Alapitvannyal egytitt
készitjik.

Pannon Egyetem, Turizmus Tanszék, 8200 Veszprém, Egyetem u. 10.

Altalanos kérdések

1 [AO01]Ismeri 6n a Vilagorokség kifejezést?
o Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil: Dlgen (ONem

2 [A02]Kérjiik emlitsen meg néhany hazai vilagérokségi teriiletet, vilagérokséget. Nem baj, ha nem
jut eszébe egy sem.

o 1:
o 2:
o 3

3 [AO3]Hallott-e arrdl, hogy a Balaton-felvidék a vilagérékségi cim varomanyosa?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

J C}Igen

o I:::'Eddig még nem (ezen valasz esetében ugorjon a 7. kérdésre)
4 [A04]Mikor hallott réla el6sz6r? (Ha az el6z6 kérdésre Igennel valaszolt)
Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

e On napokban

o Daz elmult hetekben

. I:::'régebben, még honapokkal ezel6tt
o Otsbb mint fél éve

e Onem emlékszem

o I:::'Egyéb, éspedig:

5 [A05]Kit8l/honnan hallott réla el8szor?
Kérem, valasszon egyet az alabbiak koziil:

° I:::'szornszédoktél, ismerdstdl
. If.::'kéz(')'sségi helyen, vendéglatdegységben
o Dmunkahelyen
o Ohelyi napilapbol (pl. Naplo)
o Oegyéb helyi lapbél (pl. hirmondd)
o Otelepiilési honlap hirportaljabol
o Oa teriilet egy honlapjanak hirportaljabol
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o Ocivil szervezet honlapjarél
¢ Ohallottam a radioban

o Ohelyi tévébsl

. I:::'01:529'1gos tévébol

o I:::'Egyéb, éspedig

6 [A06] Hallott még errél a kés6bbiekben? Ha igen honnan?

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

. Dszomszédoktél, ismer6stol

J Dkézésségi helyen, vendéglatdegységben
. Dmunkahelyen

o [helyi napilapbsl (pl. Naplo)

J Degyéb helyi lapbdl (pl. hirmondo)

. Dtelepijlési honlap hirportaljabol

o [ateriilet egy honlapjanak hirportaljabol
o [leivil szervezet honlapjardl

o  [hallottam a radisban

o [lhelyi tévébsl

. Dorszégos tévébol

o [ az6ta nem hallottam/csak egyszer hallottam réla

J DEgyéb, éspedig:

7 [A07]Osztalyozza a kévetkez6 allitasokat 1-t61 5-ig.
(1 - egyaltalan nem értek egyet vele, 5 - teljes mértékben egyetértek vele)

A vilagorokségi listara valo felkeriilés...

12345

.. presztizskérdés az érintett térség/telepiilés szamara. OO0O000

.. révén infrastrukturalis fejlesztések lesznek OO0O000

... serkenteni fogja a térség telepiiléseinek egyuttmiik6dését OO0O000
... esetén novekszik a munkahelyek szama OOO00
.. esetén megnovekszik a forgalom OOO00

.. miatt sok 0j szabaly és rendelet lesz, amit nehéz lesz betartani OOO00

... esetén t6bb palyazati lehet§ség lesz majd a teriileten OOO00
Ha novekszik a teriilet/telepiilés presztizse, t6bb turista érkezik OC0O00

Nemcsak a turistak szama, hanem az altaluk a teriileten toltott id6isné () (O (O ()
A n6vekvd vendégszam miatt Gj turisztikai vallalkozasok jelennek meg () (3 (3 ()
A sok vendég megzavarja a teriilet/telepiilés nyugalmat, engem is zavarna { ) () (3 (3 ()

Ha a teriilet vilagorokség lesz, nagyon felmegy az ingatlanok ara OO000C0O
Ha a teriilet vilagorokség lesz, minden dragabb lesz OO000C0O
Sokkal tobb kiilfoldi vendég fog érkezni OO000C0O

8 [A08] Valtozna-e jelenlegi tevékenysége, élete a Vildgdrokségi cim elnyerésével?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

. Dlgen, biztosan

o Olehet
o DValészinﬁleg nem
e ONem
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9 [A09] Miket tenne meg az alabbiak koziil a vilagorokségi teriiletté nyilvanitassal kapcsolatban,
vagy utana?

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

[ Nem befolyasolna a vilagorokséggé nyilvanitas

DVirégositanék a porta koril, még jobban rendbetenném a haz kornyékét

[ Turisztikai vallalkozasba kezdenék (pl. szallashely), vagy a meglévét boviteném
DVendéglétéhelyet nyitnék, vagy bévitenék

[ IKiskereskedelmi vallalkozasba kezdenék

DIdegen nyelvet tanulnék

[ ISzemétszedésben, faluszépitésben részt vennék

[l rendezvényeken részt vennék

[IEIks1t62nék

[ IEgyéb:

10 [A20]Civil szervezet aktiv tagja vagy vallalkoz6?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

(Civil szervezetben aktivan tevékenykedem
Ovallalkoz6 vagyok

(OMind a kett6

I:::'Egyik sem (ugotjon a 15. kérdésre)

Vallalkozok (ha az el6z8 valasza ,,Vallalkozé vagyok” vagy ,,Mind a
kett6” volt)

11 [C01] Vallalkozasanak tevékenységei. Legfeljebb 3 tevékenységet jel6ljon be, a jelentSseket.

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

DIpar (asztalostizem, villanyszerelés, autdszerelés, stb.)

DMezégazdaség - szant6foldi mivelés, allattartas
Mezbgazdasag - erdémivelés

[ Murizmus (szallasadas vagy egyéb szolgaltatas)

DVendéglétés

DK(’jnyvelés, adotanicsadas

[lOrvosi, allatorvosi ellatas

DEpitéipar

[ Kereskedelem (kis- és nagy)

[ IBanyaszat, épitsipar

DKozmetika, fodraszat, wellness

DEgyéb, éspedig:

12 [C02] BGvitené-e vallalkozasi tevékenységét a vilagorokségi cim elnyerésével? Mivel?

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

[informécios tablak, padok, pihendShelyek, o [ISzakértsi munka

stb. készitése . DEgyéb turisztikai szolgaltatisok (vezetett
DAjéndéktérgyak gyartasa tarak, korutak a tertileten)

[ ISz4llasadas, szallasbévités o [IKerékparkolesonzés

DVendéglétés, bévités o [ Ieriiletfenntartas
DAjéndéktﬁrgy—kereskedelem . DEgyéb, éspedig:
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Civil szervezetek (Ha a 10. kérdésben a ,,Civil szervezetben aktivan
tevékenykedés”-t vagy a ,,mind a kett6”-t jelolte meg.

13 [B01]Civil szervezetének tevékenységi korei. Legfeljebb 3 tevékenységet jel6ljon be, a
legjelentsebbeket.

Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

J DHagyoményérzés

. Betegapolas, hazi gondozas

J DHétréﬂyos helyzetlek segitése
o [IKiubélet

o [Kulturalis egyesiilet

J DK(’jrnyezet— és természetvédelem
. DOktatés, ismeretatadas

J DRendezvényszervezés

. DSport, rekreacié

o [ IBrdekvédelem

o DTelepiilésfejlesztés

. DEgyéb:

14 [B02] A vilagorokséggé nyilvanitas esetén milyen tevékenységeket vallalna még a szetrvezete?
Kérem, valasszon ki mindent, ami érvényes:

o [INem valtozna a tevékenységlink erre a hatasra
J DHagyoményérzés

. elepiilésrendezés, viragositas

J DRendezvényszervezés

J DTelepiiléstakan’tés

o [ Iurisztikai szolgaltatasok

o [Oktatas, ismeretterjesztés

o [ IVonzersk felvjitasa, kezelése, rendben tartisa
o [Nem tudom még

. DEgyéb:

15 [E01]Kora

16 [E02]Neme

17 [E03]Lakéhelye

18 [E04] Osszefoglaloan mi a véleménye a vilagorokséggé nyilvanitasrol?

Kérem, valasszon egyet az alabbiak kozil:

o  OHatarozottan 6rillnék neki o Jlnkabb nem szeretném
o OOrilnék neki . DTeljes mértékben ellenzem
J DAlapvetéen j6 lenne, de vannak . I:::'Egyéb

fenntartisaim

19 [EO5]Ha barmilyen egyéb véleménye van a témaval kapcsolatban, ossza meg veliink itt:
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7.2 Interjuvazlatok

7.2.1 Interjuvazlat polgarmesterek/alpolgarmesterek/telepiilések vezetSi szamara

Tud-e arrdl, hogy a tertilet vilagorokségi varomanyos tertlet?
Van-e informacidja arrél, hogy mi lesz a teriilet neve, milyen teriiletek tartoznak bele?
Részt vett-e a 2008 szi Vilagorokségl Bizottsag megalakul6 féoruman Keszthelyen?

Tajékoztattak-e Ondket arrdl, hogy a teriilet/telepiilés viligdrokségi varomanyos teriilet? Milyen
formaban adtak tajékoztatast? Meg van-e elégedve ezzel a kommunikacioval?

Mit gondol, milyen el6ny6kkel jarna a vilagorokségi cim elnyerése?
Milyen hatranyokkal jarna?

Ha tudtak a vilagérokségi varomanyossagrol, hogyan tajékoztattdk a lakossagot? Milyen altalanos
fogadtatasa volt ennek (pozitiv-negativ)?

Szeretne-e bekapcsolodni a toérvényhozasi, koordinacios munkaba, a kezelési tervek készitésébe?
Vallalna-e valamilyen aktiv szerepet a vilagorokségi tertilet operativ mikodtetésében?
A vilagorokséggé nyilvanitassal bévilne-e a tevékenységiik? Ha igen, mivel?

Terveznek-e infrastruktira- vagy szolgaltatasfejlesztést kifejezetten a vilagorokséggé nyilvanitassal
Osszefliggésben?

Jarna-e a vilagorokséggé nyilvanitas valamilyen humaneréforrassal kapcsolatos fejlesztéssel, akar
munkaeré-felvétellel, vagy képzésekkel?

Milyen kommunikaciot var el az elSterjesztés készit6 szervezettdl?

Mi a személyes véleménye a vilagérokséggé nyilvanitassal kapcsolatban?
7.2.2 Interjuvazlat informalis vezetdk, civil vezetSk, szervezetek vezetdi képviselSi szamara

Tud-e arrdl, hogy a tertilet vilagorokségi varomanyos tertlet?

Van-e informacidja arrél, hogy mi lesz a teriilet neve, milyen teriiletek tartoznak bele?

Részt vett-e a 2008 6szi Vilagorokségl Bizottsag megalakul6 foruman Keszthelyen?

Mit gondol, milyen el6nyokkel jarna a vilagorokségi cim elnyerése?

Milyen hatranyokkal jarna?

Milyen kommunikaciot var el az elSterjesztést készitd testtlettSl?

Szeretne-e bekapcsolodni a torvényhozasi, koordinaciés munkaba, a kezelési tervek készitésébe?

A szervezet jelenlegi tevékenysége megvaltozna-e a vilagorokségi tertiletté nyilvanitassal? Ha igen
miben?

Terveznek-e fejlesztéseket a vilagorokségeé nyilvanitassal kapcsolatban, annak hatasara?

Jarna-e a vilagorokségeé nyilvanitas valamilyen humaneréforrassal kapcesolatos fejlesztéssel, akar
munkaerd-felvétellel, vagy képzésekkel?

Tamogatja-e a szervezet a vilagorokséggé valast? Ha igen, milyen tevékenységeket végezne a
szervezet a vilagorokségl cim elnyeréséért?

Mi a személyes véleménye a vilagorokségeé nyilvanitassal kapcsolatban?
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7.2.3 Interjuvazlat attrakciokezeldk, szallashelyek, vendéglatohelyek tizemeltetdi részére
Tud-e arrdl, hogy a tertilet vilagorokségi varomanyos terilet?

Van-e informacidja arrél, hogy mi lesz a tertilet neve, milyen teriletek tartoznak bele?

Részt vett-e a 2008 &szi Vilagorokségl Bizottsag megalakul6 foruman Keszthelyen?

Mit gondol, milyen elényékkel jarna az Ondk részére a viligorokségi cim elnyerése?

Milyen hatranyokkal jarna?

Milyen kommunikaciot var el az el6terjesztést készitd testiilettol?

Szeretne-e bekapcsolédni a torvényhozasi, koordinaciés munkaba, a kezelési tervek készitésébe vagy

a vilagorokségi cim elnyeréséért torténd tevékenységekbe?

A szolgaltatasuk jelenlegi tevékenysége megvaltozna-e a vilagorokségi tertletté nyilvanitassal? Ha

igen miben? Terveznek-e infrastrukturalis- vagy szolgaltatasfejlesztést?

Jarna-e a vilagorokséggé nyilvanitas valamilyen humaneréforrassal kapcsolatos fejlesztéssel, akar

munkaeré-felvétellel, vagy képzésekkel?

Mi a személyes véleménye a vildgdrokségeé nyilvanitassal kapcsolatban?
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